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'Gia-đình. Vấn #3 lôn-nhân vü uấn-fề л, 
Đạo-đức và Kinh-tế. Phân-công. 
Liên đới Nghề nghiệp và vấn-đề xã-hội. 
Đạo-đức và chính.trị, 
Chủ nghĩa dân.-vi-quý của Mạnh-tử. 
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(Patrie, Nation, État). 
Đạo-đức và giao-thiệp quốc-tế. 
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ТИ 
Т1) Tám đồng trên đây chỉ những phần đá được bà đi từ niên khóa 


1963-1964 và cho cả cíc ban ABCD, theo nghị định số 3970-С- 
D-NCGK ngày 15-9-1961 của Pa-Quốc-Gia-Giáo-Dục. 


Ау 


Cuốn. sách này. có lệ là phần góp mới mẻ nhất 
vào kho tàng tài diệu. лг hoc bằng tiếp ngữ. Nhưng 


đề tránh. ngộ:nhận và đề, thề. hiện lại Xếp unicuique 


suum (cùg. ai trå người ấy) thông dung noi Tgườit 
La-ma, „chúng tôi xin, yôi thú ngay Lằng, dây. không 
phai là, môt công trinh. hoàn. toàn sáng tác mà chi là 
môt phóng, лас, сіт. hứng theo những giáo khoa triết- 
học bằng ngoại ngữ. độc giả có thề' tìm thấy trong 


.những.hiệu.sách lớn Thủ đệ, của những giáo sư Foul- 


quié, Cuvillier, Meynard, Huisman, ucchielli, Pascal 
0.0... Công trình của chúng tôi — пёи đáng gọi là 
một tông' trình — tä: xếp đặt lại nh, số tw tưởng 
rởi-rút пої các tác giả dán chứng ở tiên ; chuyền sang 
Việt:ngữ nhữnh tw tưởng triết học đang thịnh hành bên 
Ап`Мӯ, thuộc throng qrình trung hdc; một đôi khi 
¿Rich nghỉ cho hợp 061 chương trình|trung học Viêt- 
Nam và một vài lần giải thích cho hyp với vốn kiến 


thúc của ta sẵn có. 


Theo những điều phân trần ở trên, сибп sách 
này có tính cách giáo khoa hay đúng hơn là một 
mớ tài liệu giáo khoa. Vì thế, những уйп đề được 
xếp đặt có manh mối tương-đốt rõ-Trệt, văn tắt. Đôi 
khi, câu vän có ъё sơ lược, nhưng chúng tôi уйп cố 
găng .sao cho. nộ йй diễn tå ÿ-tưởng muốn trình bày. 
Sự có gắng đó đạt được hết quả hay không, là ,một 
truyện khác và đó là điềm thuộc quyền phê bình của 


độc. gig.: 


а Bi, lồi, А khi cho xuất- -bản, tập 
tài liệu này, là giúp học.sinh Tú-tài Việt-Nam không 


sẵn sách vě bằng ngoại пей hay doc ngoại ngữ chua 
quen hoặc chưa nhanh. Đối với những học sinh hấn- 
thụ nền trung học bằng ngoại ngữ, tập tài liệu này 
rất có thề là thừa. Nhưng kinh nghiệm chấm thi Tú- 
tài trong nhiều năm cho chúng tôi hay rằng, các bạn đó 
điễn tả tư tưởng triết học bằng Việt ngữ: một cách không 
được dë dàng lắm, vì thiếu sự làm quen với tài liên 
bằng tiếng mẹ đẻ. Dưới khía cạnh này, chúng tôi cũng 
hy vong đem lai một vài ích lợi cho những học sinh 
muốn chuyền sang chương trình Tú_tài Việt-Nam. Với 
các bạn đồng nghiệp giáo sư triết học, chúng tôi không 
dám đánh trống trước cửa nhà sấm. Nhưng hoặc vì 
bận biu công 0iệc, hoặc vì thời gian cấp bách, các vi 
đó cũng có thề khai thác, tập tài liệu sẵn có này, và 
điều chúng tôi mong mỗi, là các vi sẽ giúp cho chúng 
tôi những nhận xét xây dựng, đề tập tài liệu này đi 
tói chỗ hoàn bị hơn. 


Chúng tôi thành thực ghi ơn L.M. Trần-thái- 
Đỉnh giáo sư triết.học Đại-học Ниё đã viết giúp 
chương IX phần II : Từ bi của Phật giáo và Bác ái 
của Công giáo. Ông Đinh.uăn-Trung nguyên Giá0-sư 
Triết-học Trường Сһи-уйп-Ап đã viết giúp chương V 
phần ПІ : Thuyết dân-vi-quý của Mạnh-Tử 


Saigon, 25-10-1060 


TRẦN.ĐỨC-HUYNH 
TRẦN VĂN HIẾN MINH 


IN LẦN THỨ SÁU. 


lần tái bản thứ sáu này, chúng tôi có sửa chữa, vừa đề thích ứng với 
chương trình cải tồ về cách ra bài thi Triết, vừa đề làm cho tập giáo khoa này thành 
sáng зба, dễ hiều và vắn tắt hơn. 


Chúng tôi chân thành cảm tạ các bạn đồng nghiệp và các bạn học-sinh của chúng 
tôi dā vui lòng góp những ý-kiễn xây-dựng đề cải tiễn cho nội dung cuốn sách này 
càng súc tích hơn. Chúng tôi vui lòng đón chờ ý-kiến của quý-vị giáo-sư và 
các bạn học-sinh trong những lần tái bản sau. 


Saigon, ngày 1-11-1065 


PHÀN THỨ NHẤT 
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Định-nghĩa đạo-đức-học 
о Các khía cạnh của дао đức học 
° Vấn đề dạo đức 
**.. Đối tượng đạo-đức-học 
о -Phần Ùj-thuyết 
o Phần thực- hành 
* Phương pháp dạo-đức-học 
o° Không giống phương-pháp Toán-học 
o Không giống phương-pháp T hực-nghiệm 


o° Phương pháp riêng của Đạo-đức-học 
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1.— ĐỊNH NGHĨA ĐẠO ĐỨC НОС 
A.— CÁC KHÍA CANH СОА CÂU ĐỊNH NGHĨA. 


{.— Theo nghĩa rộng Ðạo-đức là một lõi sống hiện có, như phong 

tục, hạnh kiềm, nếp sống của một người, 
một quốc gia, một thời đại; nó dựa theo một số quy-luật sống- đã 
được tự ý' cong nhận hơn kém. Nep sống của: người Mọi, người 
bán khai v. Ve | 


р _ Đạo đức cũng có nghĩa, là ly sống: theo một lý. tưởng, được, ` chỉ 
tiệt hóa bằng những quy luật riêng. Theo ý nghĩa ấy, đạo. đức 
là một hệ thống những quy-luật xử trí và hành động được .thừa 
nhận, trong một, thời đại do một. người, hay môt nhóm người nhận 


ÌO j ĐảO ĐỨC HỌC 


trong thực tế hay trong lý-thuyết. Vì thể, ta có đạo-đức-học của 
André Gide, спа người La-mã, спа Khöng Mạnh, v.v... 


Hiều theo hai nghĩa trên, đạo đức không nhất thiết phải 
tôn trọng nhân phầm, công bình và những giá trị khác của 
con người. Vì thể, bên cạnh những đạo đức đứng đắn cóthề có 
những loại đạo đức vô luân, những hệ thống gồm nhiều quy-luật 
và giá trị không chính đáng. 


2.— Theo nghĩa Đạo-đức triết học là một suy nghĩ có phê. 
trið? - học, ˆ bình về những nguyên tắc hoạt động, về 

| những quy-luật, về nguồn gốc và nën tàng 

của nhiệm~-vụ và giá trị. Theo nghĩa triết học, ta có thè định nghĩa : 
Đạo đức học là một < ñệ (hống gồm những quy luật giúp ta hoạt động và 
phán đoán các hành vi theo tiêu chun thiện ác s đề thực hiện nhân-tính. 
Như thế, Đạo-đức-học lập ra đề giải quyết hành vi con người xét 
theo giá trị đạo đức. Nhưng vấn đề hành vi có thẻ giải quyết theo hai 
lõi thực tế và lý-thuyết, nên đạo-đức-học cũng có 2 bộ mặt rõ rêt. 


Về mặt thực tế, đạo-đức-học là nghệ thuật sống. Trước hết là nghệ- 
thuật sống theo điều thiện, đề hành động cho đúng, cũng như Luận- 
lý-học là nghệ-thuật lý-luận cho đúng. Thực thế, có một nghệ-thuật 
sống xứng hợp nhân phầm, lấy lý tưởng đề hun đúc các hành-động 
và quy các hành-vi vào những muc đích có giá trị làm nền tảng. 
Nhưng nghệ. thuật này chỉ là áp dụng những nguyên-tắc đạt 
được do suy nghĩ. Vì thë, đạo-đức-học còn có một khía cạnh Iý- 
thuyết nữa. 

Về mặt lý-thuyết, đạo-đức-học là khoa học. Đối tượng của nó là 
những quy-luật phải giữ đề sống theo lẽ phải ià sự thiện. Như thể, 
đạo-đức-học là môn học vë những quy-luật xác-định xem hoạt động của 
con người phải thế nào, mới thực hiện được nhân tính, tức đạt được cứu 
cánh của mình. Đạo-đức-học là khoa học theo nghĩa rộng, và theo 
ngha quy phạm, vì Ðạo-đức-học quy định những cách phải 
làm và vạch rõ những quy luật phải theo đề hoạt động cho đúng ; 
cũng như Luận-Ìý-ñọc nêu ra những quy-luật đề tư tưởng đúng ; - 
Thâm mỹ học đề cập đến quy luật của vẻ đẹp. Vì thế, Đạo-đức-học, 
Luuận-lý-học, Thầm-mÿỹ~học là ba món ñoè quy phạm (science normative). 


Đợi cương về dgo đức học |! i 


B.— VẤN-ĐỀ ĐẠO-ĐỨC. 
I.— Сб vãn.đề đạo. Muốn trả lời câu hỏi gai góc trên đây chúng 
đức hay không? ta cần nhận xét vë thực trạng con người 
qua ba phương-diện (âm lý, xã hột, đạo đức 
xem ba khía cạnh ấy có luôn luôn hòa hợp với nhau, hay trái lại 
trưng ra những xung khắc gay go. 

Về mặt tâm lý, trong con người ta có thấy sinh hoạt tình cảm, 
sinh hoạt trí thức và sinh hoạt hoạt động luôn luôn hòa hợp với 
nhau không 2 

Về mặt xẽ hội, tức sự liên lạc giữa người với người đã được 
chứng kiến biết bao nhiêu là cảnh ngộ và giải đáp vừa rất khác nhau 
vừa trái ngược nhau. Quyền bính xã hội có giải quyết ồn thỏa được 
sự phức tạp và khác nhau ấy không ? 

Về mặt đạo đức, tức những quy luật đề xử-thể và hành động, đề 
phán đoán về các hành vi của mình hoặc của người khác sao cho 
hợp nhân tính, ta thấy các qui luật ấy có hiền nhiên chăng 2 

Trả lời ba câu hỏi trên, có những thuyết, như thuyết duy nhiên 
thuyết hiện sinh vô thần... đưa ra một thái độ quá tự-do. Cứ tùy 
tiện mà giải đáp, mà xử thế, có gì là tiêu chuần chung đâu mà tìm. 
Hạng người này coi nhw không có уйп đề dạo đức. 

Nhưng thực ra, ba câu hỏi trên kia trưng ra ba thực trạng 
khần cấp, vì ta thấy rõ, vë mặt tâm lý, nồi lân những xung đột giữa 
lý và tình, xung đột giữa các khuynh hướng. Về mặt xã hội, thì quyền 
binh vẫn bất lực trước những xã hội va nhiều via dó ky nhau giữa 
các quëc gia, các chính phủ, các nền văn minh, các đảng phái, các 
nghiệp đoàn, các tôn giáo v.v... Vë mặt đạo đức, ta ау có nhiều xung 
đột giữa các bồn phận : bồn phận phải nói thật và lương tâm nhà 
nghề của Luật sư, của Bác-sĩ ; bồn phận trọng nhân-vị người khác 
của người chiến-sĩ га mặt trận : giết người hay không nên giết v.v... 
Chính những thực trạng ấy thôi thúc ta phải đặt vấn đề đạo đức. 
Vì thế, vấn đề đạo đức là một sự kiện khó chối cãi. 

2.— Phạm уі ngoại Nếu xét bên ngoài, thì vấn đề đạo đức vừa 
diện của vấn đề có tính cách hĝi tu (convergent) vừa có 
đạo đức tính cách phán tán (divergent). 


і 2 | ĐÀO BUG HỌC 


Với tính cách hội tụ, nó liên kết được ba sinh 
hoạt tình cảm, trí thức và hoạt động trong mỗi người chúng ta. Vì 
thực sự, tâm hôn ta vẫn-cảm thấy răng bản ngã kinh-nghiệm trong 
minh khác bản ngã lý tưởng; cũng như lý trí ta nghĩ đến một giá 
trị lý tưởng сао đẹp và khác với giá trị hiện thực (valeur réelle) nơi 
ta và nơi người khác ; đông thời tâm hồn ta luôn luôn mong muốn 
cho hành i-hằng ngày của ta tiến dần tới hành vi lý tưởng. 


Ngoài ra, với tính cách phán tán, vấn dë đạo đức làm ta man 
mác nghĩ tới ba điềm thắc mắc khác cần giải quyết: điềm thứ nhất 
là vấn đề giá trị nói chung, ta thấy ngoài giá trị đạo đức, cồn có 
những giá trị khác cũng quan trọng như giá trị tiện-ích, -giá trị chân 
lý, ,giá-try thâm. m$, giá tri thê xác... Diem. thứ hai, là vấn dë đau-khồ. 
Tai sao có sự ác, có đau khŠ “trên địa cầu: này, nó có liên: lạc gì với 
tự do, với Thượng Để không ? Điềm thứ. ba, là nếu nói vấn đề 
đức- dục, tức là vấn đề cứu cánh của loài người phải được nêu ra 
và ` giải quyết коны rôi. Có "aung nhw thë "chăng г 


i= ĐỐI TƯỢNG ĐẠO әбс HỌC 


Đối tượng đạo đức học được nêu rõ trong vấn đề đạo đức 
đã nói qua ở trên, tuy nhiên, ta nên xếp loại nó trong mấy trang 
sau đề dë thấy hai phần lý thuyết và áp dụng của đạo đức học. 


A.— PHẦN LÝ THUYẾT. 
И. ОК 
Е Phần lý thuyết, tìm ra, nhiệm ри nói ji chung, từ những điềm cốt, yếu 
Sơ -đẳng đến các điềm triết lý sâu-xa. liên- -quan dën nó. Vi- dụ những 


‚мап đề sau đây : 


А 
` Jn. 


— К — Tuyệt ` đối và Loài người không thë quên tý- -tưởng: "Vậy 
tương dói С 77 lý tưởng nào 2 Có nhiều thứ đạo đức cùng có 
giá trị, hay chỉ có một thứ đạo đức đứng dàn 

пй; có giá trị vô điều kiện ? Nếu trong thực tế, vì thấy có nhiều thứ 
đạo đức, mà ta bảo nó tương đối, thì-ít ra trong ly" thuyët itá có 
quyền và có bồn phận mong có một nền đạo-đức tuyệt đối và duy 

. nhất chăng ? Sự khác nhau giữa nhiều thứ đạo đức có ngăn cẩn ta 
tìm lấy một nën dạo-đức phố quát và vĩnh cửu không 2 Néu đạo đức 
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học là một hệ thống các quy: luật thì các quy luật ấy dược coi là phồ 
. quất, tuyệt đối và có giá trị vô điều kiện, hay trái lạt, chúng tương” 
đối và thay đồi theo thời gian và không gian ? 


2 4 Ы b4 м ә ` ` 

2.— Bang giá trị : Một hệ-thống quy-luật chưa йй làm nën 
cho Đạo.đức-học. Các quy-luật sẽ trống 
rỗng nếu thiếu nội dung và giá trị bên:trong. Nói như thế, tức là 


đưa tính cách tuyệt đối hay tương đối của các quy luật chuyền . 


sang tính cách 101 yếu hay bất tất của những giá trị nền tảng cho 
chúng. Nói rõ hơn, Đạo-đức-học đòi phải có một bảng giá tri, 
tức một hệ thống xếp đặt dưới khầu hiệu Thiên, Ac. 


3.— Nền tống đạo Những câu hỏi trên bắt ta đặt vấn đề nên 
Ябс. tảng của đạo đức tức là tìm nguồn gốc, 

căn bản và chứng minh cho nó. Đến đây `ta 

phải chọn giữa người và Thượng-đế, giữa tự chủ và ngoại thuộc, và 
giữa nội tại và siêu việt. Nói rút lại ta phải hiu xem đạo đức xây 
trên nền triết lý vô thần hay nền siêu hình học hữu thần. I 


Những ý niệm đạo đức chính, có liên lạc 
chặt chè với lương tâm, cho nên ta phải 
nghiên cứu về nguồn gốc, bản chất, điều kiện tâm lý, xã hội, siêu 
hình của lương tâm. Từ lương tâm, ta rút rà ý niệm về nhiệm tụ và 
quyền lợi, về trách nhiệm, về thưởng phạt, về điều thiện, hay giá trị. 


4.— Lương tâm. 


B.— PHẦN ĐAO.BĐỨC АР DỤNG. 


Phần lý thuyết đi sâu vào" nhiệm vụ nói chung và muốn hiểu 
nhiệm vụ, chúng ta đã đề cập tới tất cả những cái xa gần liên hệ 
với bảng giá trị, nền tảng nhiệm vụ, trách nhiệm lương tâm 
với lẽ tuyệt đối và tương đối của nó. Sang phần áp dụng, ta tìm 
hiều nhiệm vụ nói riêng xem nó được áp dụng vào từng cảnh ngộ 
của đời ta như thế nào, nhiệm vụ đối với bản thân, gia đình, nghề 
nghiệp, kinh tế, chinh trị, quốc gia, quốc tế, và nhân loại. 


Nếu muốn so sánh, thì phần lý thuyết đối với phán áp dụng 
trong đạo đức, giống như luận lý hình thức đổi với luận lý 
áp dụng. | 


у" 
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ĐỀ LUẬN : 
1.— So sánh Luận-lý-học và ạo-đức-học. 
(Tú Tài V.N. ban AB. khóa r, roốr) 


2.— Tại sao con người cần đạo đức 2 
(Tú Tài V.N. khóa r, r961) 


3.— Người ta không sinh ra đề sung sướng, nhưng đề 
thành người biết chống với nguy hiềm và may rủi, Hãy bình giải 
câu đó. 

4.— Thế nào là hành vị đạo đức 2 

(Tú Tài V.N. ban АВ. 1958) 

5.— Lý tưởng đạo đức là gì? 


6.— Theo anh, thì giá trị con người hệ tại ở đâu và đặt nền 
tảng trên cái gì ? 


7‹— Các giá trị đạo đức có tính cách phồ-quát như những tu- 
tưởng khoa-học chăng 2 
(Tú Tài V.N. khóa 2, тобт) 
CẤU HỎI : 


r— Đạo đức triết học và đạo đức tôn giáo (mặc-khải) khác 
nhau thế nào ? 


2.— Đạo đức học theo chủ đích nào ? 
3.— Vấn đề đạo đức nêu ra những điềm cần-yếu nào ? 


4.— Đạo đức học dùng phương pháp Toán, phương pháp thực 
nghiệm như thế nào? № có phương pháp riêng không ? 


5.— Phần đạo đức áp dụng chú ý đến điềm nào ? 


E. MOUNIER (1905-1950). 


Sinh tại Grenoble (Pháp), con ông dược su, trí thông minb, đậu Tú tài 
1 và H wu haog. Ban dầu ông theo ngành Y-học, nhưng không thích ngay từ lớp 
đệ tam, dẹ nhị trung học, ông đã ngán học toán, lên học Triết ông thích thú đứng 
din, được gặp gỡ Bergson, Gustave le Bon. Nhưng đậu xong Túư-tài, ông lại bị đầy 
vào ngành Khoa học mất 3 năm, nhưng ngán quá ông lại bó. Nhờ lời khuyên của ông 
Chevalier, cha ông mới cho ông học Triết, Học rất tấn tới, 45 cử nhân Triết và 
chứng chỉ Cao học vë Descartes, ông lên Paris nám 1926, thi Thạc sĩ Triết, đứng 
thứ П sau Raymond Aron. Được học bồng đề dọn Tiča зї Triết (1928-1931) nhưng 
ông chưa đệ trình Luận án, Dạy học tại trường trung học Saint Omer. 


Năm 1932, cho ra Tạp chí ƑFinh-Fhần đề nêu ra bênh vực lập trưởng đồ cao 
Nhân-vị > một số lớn bạn hữu tỏ vẻ lãnh dam, nhung nhóm thanh niên Công giáo 
Pháp boạt động phục ông lắm. Hồi Đức thuộc, báo Tinh-Ihàn bị tạm ngừng. Năm 
1942, ông bị båt và trong tù viết Tác phầm thời danh Traité du Caractère. 


Sau abifa tranồ, báa ŸFjah-Fhần tái bản, ông trở lại làm việc băng hái hơn trước, 
nhơng bị kiệt обе và chết vì bạnh tim lức ngủ, Ông đứng đầu phong trào Ñh§n-vị với 
khu hiệu 4g/á tr} tuyệt đối của Nhšn-vi d. Thuyết Nhân-vj được trình bày trong 
các tác phầm : Manifeste аа service de Persoanalisme (1936), Qu est=-ce-que lẹ person- 
nalisme ? (1947), Le Perooanalismg (1949). 


CHƯƠNG 2 


BAO ĐỨC HỌC VỚI KHOA HỌC, 
| KỸ THUẬT VÀ TRIẾT HỌC 


sæ Dao đức hoc pà khoa hoc. 
o Đạo đức có phải là khoa học không ° 
o Khoa học có làm niền tång cho Đạo đức không ? 
o Giá trị Đạo đức của Khoa học. 
«+ Dao đức học và kỹ thuật. 
o Tiến bộ Kỹ thuật. 
o Tiến bộ Đạo đức.. 
*• Рао đức học và Triết học. 
o Với Luận lý học. 
o Với Tám lý học. 
о Với Siêu hình học. 
1.— ĐẠO BỨC HỌC VÀ KHOA HỌC 
A.— “ĐẠO ĐỨC HỌC có РНАІ KHOA НОС KHÔNG 7 _ 


Ta thường định nghĩa đạo đức học là khoa học : tức khoa học 
quy. phạm x về phong tục: « Khoa học bàn về con người phải sử dụng 
quyền. tự. do. của minh thể. nào аё. dat được cứu cánh. cho đời 
mình › (R. Jolivet). _ ' 

I.— @go - đức - học Trước hết, Đạo-đức-học không phải là 
¡không .phải` là khoa dọc thực. nghiệm khảo - cứu vë Ссі sự 
khoa - học theo kiện; như Iý- -Һба-һос và sinh-vật-học; vì 
nghĩa họp. Đạo- đức-học quy định những “cái phải 


Đạo đức học với kheo koc.. [17 


có chứ không: quy - dinh cái điển eó như khoa - học thực - 
nghiệm. Мибп thấy rõ, ta thử đọc kỹ bản sau đây của giáo - 
sư Meynard : 


Khoa-học thì : | _ Đạo асс-Һос thì : 


— quy-phạm 
— ігиуёп-Кһіёп, ra lệnh 
— tìm ra cái phải có 


— thực nghiệm | 
— quan-sát và diễn tả | 
— tìm ra cái hiện сб | 
— ở trực.thái (mod. ind.) | 
— thičt lĝp dinh-luàt | 

| 


. 


— ở mệnh thái (mod. imp.) 
— tuyên-bố quy-luật 


— xây trên phán-đoán về — xây trên phán đoán về 


thực-tại | giá-tri | 
— đòi sự tất-yếu tự-nhiên — đòi sự bó buộc đi song 
về thuyết tất-định song với tự-do. 


р у сые Шы ы с Ышы рене == = 

Vậy Đạo-đức-học có phải là đoán học không ? Tuy rằng ta 
thấy Đạo-đức-học căn cứ vào bản tính con người đề quy định những 
cái cần phải làm, vì thè có tính cách điễn-dịch, nhưng nó không діёп- 
dich như toán học. Trước hết, toán học tự đặt lấy đối tượng và vì thể 
Bộ tính cách giả thuyết điễn-dịch, còn Đạo-đức-học nghiên cứu và ấn 
định quy luật cho con người, một thực-thề sống động trong những hoàn 
cảnh cụ thề. Thứ đến, các xây dựng Toán học có tính cách hiền nhiên 
và cưỡng bách, còn các lý thuyết Đạo.đức đòi phải có một tỉnh thần 
tự do sẵn sàng công nhận chúng. 


2.— Dao - đức - học Đứa trẻ có thề biết về các quy luật goi đức, 
cũng không phải Nhung kiến-thức ấy không xứng đáng go 
là kiến thức là khoa học. Còn Đạo-đức học thì gần giống 
thông thường với khoa học vë tính cách hệ thống, nghĩa là 

các quy-luật riêng phải lệ thuộc vào các 
nguyên tắc tông quát. 


з.— Đao đớứchọc іё Мёи coi khoa học như một danh từ đơn 
một khoa học nghĩa thì Đạo-đức-học không phải là khoa- 
theo nghĩa rộng. học. Nhưng danh từ ấy, thực ra, có nhiễu 
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trình độ, chẳng hạn toán học, vật lý học, sinh vật học không phải là 
khoa học trên cùng một trình độ như nhau. Vậy ta có thẻ nói rằng 
Đạo đức học thực hiện được một số điêu kiện của < óc khoa hoc, 
cho nên, nó là khoa học hišu theo nghĩa rộng. 


B,— KHOA HỌC CÓ THÊ ĐẶT NỀN СНО ĐẠO ĐỨC HỌC KHÔNG ? 

Tiếng nền tảng có nghĩa là cái làm cho một sự vật có, hoặc thành 
hình, hoặc có lý do tồn tại. Vậy đặt nên tảng cho đạo đức có nghĩa 
là giải thích lý do của các quy luật đạo đức. Xưa kia các câu trả 
lời ấy đều dựa và Siêu hình và Tôn giáo ; nhưng từ thế kỷ XVIII 
«chù nghĩa hoài nghi › đã xâm nhập hai lãnh vực đó người ta 
mm#i cất công йі tìm nền tảng Đạo đức học trong khoa học vì khoa 
hạc đã tiến bộ một cách rầm rộ và rõ rệt trong lúc các lý tưởng 
triết học tôn giáo coi bộ lu mờ. Nhưng thử hỏi, khoa học có thay 
thế triết học và tôn giáo đề làm nền tảng cho Đạo đức học được 
không ? Chúng ra sẽ trình bày sau đây. 


B:— QUAN NIÊM XÂY NËN ĐẠO ĐỨC TRÊN KHOA HỌC 


Qnan niệm này có nhiều hình thức : nhóm duy nhiên muốn xây 
nën đạo đức trên khoa sinh vật học, nhóm xã hội lại muốn 
xây trên xã hội học, có người lại muốn lấy Tâm lý học đề làm nền 
tảng đạo đức. 


I — Thuyết duy nhiên Trình bày Thuyết này chối các vấn đề siêu 
về đạo đức nhiên, siêu việt và chủ trương rằng con 
(naturalisme) người chỉ là một vật trong toàn bộ thiên 

| nhiên. Соп người sánh với động vật cũng 
giống như động vật sánh với thực vật. Con người trên hết và 
trên người, không có thần linh. Nhóm duy nhiên dùng khoa học đề 
thấu suốt các định luật thiên nhiên nói chung và các định luật sống 
của con người nói riêng. Họ nghĩ rằng với đà tiến bộ, khoa học 
càng chứng tỏ rằng cái linh thiêng theo nghĩa cë điền và tôn giáo 
chỉ có tính cách tâm lý, cũng như tâm lý chỉ có tính cách 
sinh lý và sinh lý chỉ có tính cách lý hóa (т). Nếu đi ngược 


(1) Ví du trong cơ thề m;t người nặng 75 kg, ta có thề rút được một số chất lý 
š А 4 F1 _ ý `. РЯ ВАЗ - ni š ` pen ‹ 
hóa nov sau : một số nước đủ giặt I khăa mũi ; mọt số chất sắt đề làm một cái danh ! 
chất voi Ча q-ét tưởng l căn nhì nhỏ, chất dièm sinh dì tâm 516 cho mặt con chó,v,v.. 
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từ dưới lên, loài người có thề khám phá ra định luật từ sinh 
hoạt sinh lý, qua tâm lý, đến luật đạo đức, khỏi cần siêu hình 
học và tôn giáo. Но bảo đời sống Tâm linh chi là đời sống sinh lý 
được kéo đài. | | 

Tư tưởng duy nhiên bắt nguồn từ nhóm bách khoa thế kỷ r8 bên 
Pháp, muốn xây một nền đạo đức thuần lý lấy khoa học làm cốt, và 
thoát ly mọi giả thuyết tôn giáo. Le Dantec nói : « Khi 
khoa học đã lên tiếng thì đạo đức đừng hòng mở miệng nữa >. 


Thuyết duy nhiên tiến đến độ chót với thuyết tiến hóa của Lamark, 
H. Spencer và thuyết duy vât Mác Хи. Họ muốn giải đáp vấn đề đạo 
đức bằng luật của sự sống : thích nghỉ vào điều kiện đời sống, cạnh tranh 
_ sinh tồn, mạnh được yếu thua. Định luật thiên nhiên chắc chắn dẫn 
vạn vật đến sự toàn thiện, cho nên chỉ cần tìm h:ều chúng thôi. Ta 
phải tin có một nền đạo đức, luôn luôn phát huy con người theo 
hướng tốt nhất, cho nên cần gì phải lựa chọn thiện ác cho mệt 
xác, vì thế nào con người cũng tiến hóa đến trình độ xã hội hoàn 
toàn hơn. 


Phê bình : Nhóm duy nhiên không muốn tách con người ra 
ngoài thiên nhiên, mà trái lại phải cột nó vào những định luật 
nền tảng của thiên nhiên. Tư tưởng thật kỳ quái. Dù hiều thế nào đi 
nữa, cũng không thề chối tính cách đặc sắc của bản tính nhân loại ; một 
bản tính có Tinh Thần. Siêu hình rất cần cho đạo đức, vì ta không 
thề đặt nền cho Đạo đức nếu không lưu ý đến đặc tính tỉnh thần 
của loài người, một đặc tính vượt sự thiên nhiên như đất đá, thực 
vật và động vật. 

Bảo rằng con người phải theo định luật của sự sống, phải biết các 
định luật đó đề định đoạt lý tưởng cho mình thì thực là quá táo bạo. 
Darwin nêu ra định luật kẻ mạnh, định luật võ lực, cuộc tranh đấu mưu 
sinh đã lôi kéo các sinh vật đánh nhau không ngừng giữa các chủng 
loại khác nhau, ngay trong một chủng loại, sau cùng, luật kẻ mạnh sẽ 
thắng trong khi dua sống 0à đào thải tự nhiên. Đưa sang lãnh vực nhân 
loại, định luật sinh lý đó sẽ nêu cao chiến thắng của kẻ mạnh, sự đào 
thải những kẻ yếu đuối và chối cả nhân phầm. Nhưng sự thực, đạo đức 
học theo chủ trương khác hẳn : yêu thương đồng loại, tôn trọng mọi 
người không phân biệt sang hèn, mạnh yếu, lấy công lý thay cho 
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cường quyền. Vì thế, định luật của sự sống kia không thẻ dùng làm 
tiêu chuần đề định đoạt về thiện ác. Khoa sinh våt học không làm nền tảng 
cho đẹo đức được. 


2. Quan niệm xã hội: (Durkheim và Lévy-Bruhl) Trình bày : Quan 

niệm cô điền bảo xã hội gồm nhiều cá nhân, 
nhưng quan niệm xã hội bảo rằng xã hội là một pháp nhân biệt lập 
đối véi cá nhân cấu tạo xã hội. Vì thế, xã hội có đời sống riêng, tư 
tưởng riêng, cảm tình riêng v.v... Tất cả những giá trị quan trọng 
nơi con người : ngôn ngữ, tôn giáo, khoa học đều do xã hội sản xuất 
và con người có được những cái ấy nhiều hay ít, tùy theo ở chỗ 
tham gia vào đời sống công cộng nhiều hay ít. Con người không 
phải là con vật có lý trí, nhưng là một vật xã hội hữu. Vì thế, đời 
sống con người không phải là tu thân, diệt dục, mà là cốt đề cao sự 
hợp quần, vào cảm tình xã hội. 


Đàng khác, họ coi môn Đạo đức học cũng chỉ có tính cách 
thực nghiệm như các khoa học nhân văn khác. 


Sau cùng, họ thay thể cặp thiện ác bằng. cặp thường tình hay bất 
thường (normal, anormal) và lấy đó làm tiêu chuần чє đo những cái 
nên làm và cấm làm (permis, défendu). 


Phê bình. Trước hết, thuyết xã hội, tuy coi bộ hợp ý, nhưng lại 
vướng nhiều khuyết điềm vì họ muốn rút thực tại nhân loại vào 
thực tại xã hội. Đặc tính nhân loại không phải có tính cách hoàn 
toàn xã hội, cũng không phải hē cái gì có tính cách xã hội là hoàn 
toàn có bản chất nhân loại. Vậy xẽ hội chỉ là biều lộ, chứ không phải 
là nguồn gốc của nhân tính. Loài ong, loài kiến cũng tö chức thành 
những xã hội tính vi, mà chúng có đạo đức đâu. 


Đàng khác từ khoa phong tục học chỉ có tính các quan sát và thực 
nghiệm, ta không thë rút ra những quyết lệnh cho hành động được. 
Xã hội học bất lực trong việc đặt nền cho đạo đức, từ chỗ quan 
sát các sự kiện đạo đức, nó không kết luận chúng đáng theo hay 
không đáng theo và biến thành các quy luật bắt buộc. phải giữ. 
Nếu không có sẵn một tiêu chuần mượn ở lãnh vực lý tưởng, hoặc 
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© một bảng giá trị đã sẵn có trước thì xã hội kết luận như thể 
sao được ? 


Có những bồn phận không có tính cách xã hội, như bón phận 
sống. Là người, tôi có bồn phận sống, chứ không phải vì tôi sống 
với người. Các xã hội rất nhiều thứ và rất khác nhau, thì lấy xã 
hội nào làm tiêu chuần. Tại sao có những phong tục xã hội, nhưng 
sự kiện xã hội bị cá nhân phê bình và bị cải tŠ. Tại sao có những 
vĩ nhân cải tạo xã hội ? 

Sau hết, cặp đối lập bình thường và bất thường (normal—anormal) 
do Durkheim đưa vào đề thay thể Thiện ác (bien,mal), không đủ bảo 
đảm đề phân biệt cái được làm với cái không được làm. Cát thường 
tình vẫn được theo trong một xã hội có thề đồng thời rất. vô - luân 
cũng như ngược lại, cái đạo đức chưa chắc bao giờ cũng là thường 
tình đề trở thành quy luật đời sống. Cũng theo nghĩa này, hợp pháp 
vě đạo đức không phải luôn luôn đi đôi. Tóm lại, không có gì thay 
thể được sự phân biệt thiện ác, tốt xấu, một sự phân biệt phát xuất từ 
lương tâm được soi sáng do lý trí, đo tình yêu hoặc do ơn thánh 
Thượng đế. Ví dụ : luật buộc yêu kẻ thù không thường tìng hay 
hợp pháp mà vẫn là một trong những điều kiện căn bản của đời 
sống cộng đồng nhân loại. 


3. — Quan niệm lấy Những người muốn đưa Tầm lýhọc làm 
Tâm Iý học làm nền tảng cho đạo đức muốn tìm nền tång 
nền đạo đức cho các quy luật Đạo đức trên sự đáng 

ước ао hay không (désirable). Người khác 
lại muốn lấy môn tinh khí học (catactérologie) làm nền tảtg cho đạo 
đức. Mỗi người có quy luật riêng lang đi nên áp dụng quy luật 
chung cho mọi người. 


Quan niệm trên chưa đúng, vì khó quy định cái đáng ước ao với 
không đáng ước ao, vì cái hiện thực có người đang ước muốn là 
một vän đề, ước muốn như thể có chính đáng hay không lại là 
vấn đề khác. 


Freud muon 18у Phân tam hoc (psychanalyse) làm nền đạo đức. Theo 
Freud, nên tàng vô thức của đời sống tâm lý là bản năng tình dục 
(libido). Nhân cách của mỗi người tùy theo sự phối hợp giữa 
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ba giai tầng: cái ấy (le ca) siêu ngã (le surmoi), và bản ngũ (le moi). 
Cái ấy chỉ tất cả những bản năng tình dục nơi con người. Nó trung 
lập với các thực thè bên ngoài, nó tự nhiên hướng về khoái lạc. 
Nó có tính cách vô y thức. Siêu ngã ám chỉ những gì do bên ngoài đè 
nặng vào ta: gia đình, học đường, luật đạo đức xã hội, dư luận, 
giáo dục... Nó vra có tính cách vô ý thức và vô thức. Bản ngã là sức 
cố gắng có ý thức đề dung hòa ba lực luôn luôn đối lập nhau: sức 
lôi kéo của cái ấy, sức cưỡng ép của siêu ngã, và thực tại. 


Ги bản ngà mạnh, sẽ đón chào các sức lô? cuốn chính đáng và 
chỉ phối các sức khác, thì ta sẽ có nhân cách cao thượng (sublimation). 
Néu bản ngã yếu, sẽ bị các sức lôi cuốn của cái ấy ám ảnh, thì 
ta sẽ bị gíón ép (refoulement), nhân cách thiếu thăng bằng, và nếu 
yếu quá, con người sẽ bị bệnh thần kinh (névrose) và tâm bệnh 
(psychose). 


Phê bình: Freud coi bản ngã tình đục và siêu ngã là sức mạnh 
tiên định nơi mỗi người không thề cưỡng lại được. Như thế còn 
gì là tự do, là lý trí nơi con người, và nhất là hết nói đến đạo đức. 


Sau mấy trang trên, ta thấy khoa học dù xét dưới bộ mặt nào, cũng 
không thề dùng làm nền tảng đạo đức được. Vi đạo đức học đề cập đến 
con người cụ thề, nó là tỉnh thần nhưng lại nhập vào một thề xác và sống 
với những người khác. Nhóm duy nhiên ъй tâm lý chỉ xét có khía cạnh thề 
xúc, nhóm xã hội chỉ lưu ý đến phần xã hội của con người. Vì thế, cả 
ba nhóm đều thiếu sót. 


B:— QUAN NIÊM :ĐÚNG HON. 


i.— Đạo đức học cần Như ta đã nói, nhà đạo đức học không 
khoa hoc. mạo hiềm hoàn toàn trong trừu tượng. 
Đối tượng của họ là con người thực tại, 
.sống trong những điều kiện cụ thê, do đó, 
họ сап một số nhận thức về con người. 
Trước hết, đề thực hiện lý tưởng, nhà đạo đức không thề nào 
thờ ơ trước những tiến bộ của tâm lý học, lý hóa học được. 
Sau là, đề đặt chính nền tảng cho đạo đức học thì mật phần nào, nhà 
đạo đức học phải căn cứ vào những điều hišu biết về con người 
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do khoa hoc khám phá được. Càng học cao hišu rộng vë con người; 
ta càng xây nền tàng vững chắc hơn do đạo đức học. 


2.— Nhưng khoa học Khoa học đã thành hình nghĩa là những 
không phổi Ië kiến thức đã thâu hái được một cách chắc 
nën tổng cho đạo chắn, không đặt nền tảng cho đạo đức học 
Сс học. vì ta đã nhắc đi nhắc lại khoa học chỉ 

quy. định các sự kiện, chứ không quy định 

những cái phải có như đạo đức học. H. Poincaré diễn tả bằng những 
công thức danh tiểng : « Không thè có đạo đức học xây trên nền khoa 
học vì lý do thật giản dị. Nếu hai tiền đề của một tam-đoạnluận 
đều ở trực thái (mode ind.) thì kết luận cũng phải ở trực thái. 
Muốn cho kết luận ở mệnh thái (impératif) thì ít ra một trong hai 
tiền đề phải ở mệnh thái. Vậy các nguyên tắc của khoa học và các 
định đề của hình học thực ra chỉ có thè ở trực thái, các chân lý thực 
nghiệm cũng đều ở trực thái cả. Vậy thì, các nhà biện chứng học 
lanh lợi nhất có thề tha hồ nhào nặn các nguyên tắc, xếp đặt chúng, 
tó hợp chúng, thì kết quả thâu lượm được vẫn ở trực cách. Họ 
không bao giờ có thề tìm được một mệnh đề nói rằng: hãy làm 
điều này hoặc làm điều kia, nghĩa là một mệnh đề kiềm chứng hay 
đối lập với dạo đức >». 


Khoa học dang thành hình nghĩa là sự nghiền cứu khoa học cũng 
không đặt nën tàng cho đạo đức học. Di nhiên, sự khảo cứu khoa 
học đòi hỏi một số đức tính đạo đức, nhất là sự vô vị lợi, can đảm 
và sự thành thật, cho nên người ta đã từng nói tới « tiếng gọi khoa. 
học » nhưng sự phán đoán giá trị về khoa học và nghề khảo cửu 
khoa học lại cần một quy luật đạo đức. Do đó, khoa học chàng 
những không đặt nền tàng cho đạo đức hoc mà trái lại, muốn coi khoa 
học như một giá trị khả di đặt nền tảng cho đạo đức học được; thì 
trước hết phải có một lý tưởng nào đã. 


3.= Đối chiếu tình a) Hai tinh thần ấy khác nhau. 
thën khoa hoc Về ngưồn gốc: Tuy rằng ý chí có thề giúp 
vò tinh tồn deo cho lý trí và ngược lại nhưng khoa học 
đức. khởi nguồn nơi lý trí, đạo đức thì khởi 
nguôn nơi ý chí. 
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Vé đối tượng : Ёһоа học khảo xét về thiên nhiên, đạo đức để 
cập đến con người. 

Về công thức : Khoa học có tính cách trực thải, đạo đức học có 
tính cách mënh thái. 

ð) Hai tỉnh thần có những điềm giống nhan. 


Y chí cần được ánh sáng của lý tri soi sáng, vì thế, đạo đức 
cũng cần nhờ khoa học giúp đỡ. 


Nhân vị con người hoạt động trong cá nhân, mà cá nhân có 


thiên nhiên (tính, cho nên đối tượng của đạo đức cũng bị ảnh hưởng 
cua đối tượng khoa học. 


Sau hết, muốn thực hiện mệnh thái, ta phải dựa trên trực thái, 
vì thế các mệnh lệnh của đạo đức muốn được thi hành chu đáo, 
cũng phải nhờ đến thực tại tức kinh nghiệm của khoa học giúp đỡ. 


"Khoa học không thë đặt nền cho đạo đức, 
vậy phải tìm nền đó ở đâu ? "Tuy không 
được giản-lược đạo đức học vào siêu hình 
học vì cả hai khoa khác nhau, nhưng đạo- 
đức-học sẽ mất hết ý nghĩa, nếu không đặt 

nền trên một số ý niệm siêu hình về nhân tính. Chúng ta có thè rút 


4 — РҺа! đợt đạo 
đức trên nền 
tũng siêu hình 
. hoc. 


vào bốn ý niệm : 

а) Tính cách đặc sắc của nhân tỉnh. Nhà đạo đức không thề coi 
bản tính nhân loại như bản tính vật chất được, vì ngoài phần thë 
xác, nhân tính còn có phần tinh thần thiêng liêng. Trong nhân tính 
có sản một sô đặc tính như : ý thức tâm lý, ý thức đạo đức, tư 
tưởng, lý trí, tự do v.v... Những đặc tính Зу làm con người khác 
һап loài vật, con người là chủ thề, khác các khách thề. Vậy yếu tố 
cần nhất đề biện chứng cho đạo đức là phải nhận con người là nhân 
Vi, là chú thề cht không phải khách thề. 

b) Sứ mênh của con người. Điều kiện thứ hai của đạo đức là 
phải nhận con người có chức vụ và sứ mệnh thiêng liêng. Chức tụ, 
vl con người có nghe thấy tiếng gọi спа lý tưởng, buộc phải tự chủ 
đề vươn lêo hầu thực hiện bản tính cao thượng của mình. Sứ mê. 
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con ngwòi phai đề cao những giá trị thiêng neng дё cho chân I$ 
công lý và bác ái lan tràn khắp nơi. 


c) Tôn trọng những giá trị chính đáng. Điều kiện thứ ba, là phải 
nhớ luôn rằng có những giá tri phải được tôn trọng và ta phải 
trung thành với chúng ngay lúc thi hành quyền tự do. Những giá 
tri йу có tính cách рлӧ quát chứ không tùy sởỏ-thích cá-nhân, có 
tính cách tät yếu chứ không tạm bọ, có tính-cách khách quan như 
những chân lý muôn đời. Các giá trị ấy xoay chung quanh phầm 
cách của nhân vị, nhưng không phải vì thế con người có quyền thần- 
thánh.hóa mình trong phạm vi xã hội hay cá nhân. Phải coi đó là. 
nhiệm vu, con người phải tôn trọng bản tinh mình, có sông cho ra 
người với tất cả những đặc tính cao quý của mình. 


d) Y nghĩa cuộc dời. Ў niệm này là hệ luận của các ý niệm trên. 
Chính nó ràng buộc Đạo đức học với Siêu hình học. Ta phải tìm 
xem cuộc đời có ý nghĩa không, nó còn đáng cho ta sống hay không, 
Camus cũng phải nhận: ‹ Tìm hiều cuộc đòi có đáng hay không 
đáng cho ta sống, tức là câu trả lời cốt уёи của Triết học >. 


С... GIÁ ТВ) ĐẠO ĐỨC США KHOA HỌC 


Tuy không thë làm кёп cho đạo тс, nhưng khoa học có giá 

tr đạo айс chăng 
t.— Đao - đức - tính Trial bày: Trước hết, Bayet không nhận 
của khoa học khoa học làm nền cho Чао đức, vi khoa- 
phao A. Bayer. học có tính cách thực nghiệm сщ? không 
quy phạm, chỉ cho ta biết cái hiện có, cht 
không phải cái рйаї сб. Nhưng ông lại thêm ngay răng không nên 
coi khoa học hoàn toàn ngoài đạo đức vì nó có thẻ cho ta một lý 
tưởng giá tri. Thay vì đòi lý tưởng khoa học trong đạo đức học, ta 
phải rút những đức tính đạo đức trong khoa học. « Khoa học không 
thê tạo ra một lý tưởng, nhưng lại thoát thai từ một lý tưởng 
mà ta có thề khám phá được. Chỉ сїп nhìn vào nhữnz đức tính 
đạo đức của óc khoa học là thấy ngay : Đô 01101, liềm khiết, can đảm, yêu 
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chân lý. Chính những đức tính ấy đưa đến cho khoa học một giú 
trị đạo đức >. x 


Những nhà bác hoc duy nghiệm, duy khoa-học, duy.-vật có 
thè wa thích lối nhìn đó. Đàng khác, ta còn nhớ vào hồi cuối thể kỷ 
XIX, Renan đã chào đón khoa-học như là tôn giáo của tương-lai. 


Phê-bình. Tuy óc khoa-học gồm nhiều đức tính дао đức và tinh thần, 
nhưng các đức tính ấy không do tinh-thần khoa học mà chỉ có mặt 
trong đó, nhờ lương tâm khơi nguồn cho. Bayet tự mâu thuẫn khi 
nói : e Đạo đức tính của khoa học là do một số tư tưởng quy phạm 
lái con người vào đường nghiên-cứu khoa-học ›. Aicũng biết rằng 
các tư tưởng quy phạm ấy ở ngoài vào, có trước và độc-lập với 
tinh thần khoa.học. Tinh.thần khoa học, già lắm chỉ là một thửa đất 
tốt đề chúng nảy nở thôi. Lại nữa, chẳng riêng gì nghiên cứu khoa 
học mà trong bất cứ cảnh ngộ nào khi gặp nhiệm vụ, làcon người 
tim được cơ hội làm nảy nở những đức tính đạo đức ấy. Bréhier đã 
nhận xét đúng rằng, Bayet mới nêu ra những nghĩa vu của nghề khảo 
cứu khoa học thôi, nhưng nêu lên những nghĩa vụ ây có phải là công 
tác đặc biệt của đạo đức học đâu. 


Có nhiên, nhà bác học cũng là con người nên có thề tuân theo luật 
đạo đức trong khi nghiên.cứu khoa học, cũng như trong các cảnh ngộ 
khác của đời sống. Nhưng chỉ nguyên với tư cách bác-học ông không 
đủ tài đề dạy đạo đức, đề trở thành người chỉ đạo tỉnh thần cho 
nhân loại. Ngày nay, sự thật quá phũ phàng, nhân loại trải bao 
nhiêu đau khó do khoa học gây ra, nên dư luận hết tôn sùng nhà 
bác học như những người thánh có đủ đức tính, mà thuyết duy 
khoa học đã tận lời tuyên dương trước kia. Bây giờ, người ta quá 
Һіёи nhà bác học cũng phải theo tiểng gọi của lương tâm, lại còn 
phải theo hơn người thường, vì trách nhiệm của họ lớn lao hơn. 


Sau hết, người ta có thể sống đạo đức mà không cần đến khoa 
học, nhưng không thê và không được phép dùng khoa học đề quên 
ý hướng đạo đức. (Science sans conscience n'est que ruine de l'âme). 
Khoa học không lương tâm chỉ làm cho tâm hôn lun bại. Vậy, không 
thê nhận саи nói thiên vị cüa Renan ; e Máu nhà bác học có giá 
trị như máu các nhà tử đạo ›. 
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2.— Khoq-hoc trung Khoa-hoc có hai bộ mặt, khoa.học thuần- 
lập vë тай? Фао túy và khoa-học áp-dyng tức kỹ-thuật. Ta 
с. cần hiều xem cả hai bộ mặt ấy có giá tri 


đạo đức chăng ? 


Trước hết, có nhiều người đề cao ích lợi của kỹ thuật vë mặt 
đạo đức như cứu con người thoát được nhiều cảnh nô lệ vật chất, 
khoa học tiến bộ thì đạo đức cũng tiến bộ, vì khoa học cải thiện 
các điều kiện sinh sống của con người, khỏi cảnh ăn lông ở lỗ, ăn 
thịt sống v.v... (xem mục тт ở đâu trang). 


Nhưng cũng có người bi quan kề ra một bản dài những tội ác 
của khoa học. Chiến tranh khoa học ngày nay, hỏa tiễn liên lục địa: 
bom nguyên tử, khinh khí, quang tuyển giết người, chiến tranh bấm 
nút, v.v... đã làm cho nhân loại khủng khiếp và biển khoa học thành 
một tay chuyên gây tội ác và khả năng phá phách, giët người. Ngay 
sau mấy quả bom nguyên tử nò trên đất Nhật, dư luận đã lên án 
khoa học là độc ác, người ta chắn ngấy thuyết duy khoa học và 
tôn thờ khoa học của thể kỷ XIX, người ta hết tín nó là hạnh phúc 
mà còn đồ cho nó mọi thử tội. 


Y kiến khen hay chê các tiến bộ khoa học đều nhận xét nhằm về ý 
hướng của khoa học thuần túy hay khoa học áp dụng. Ta nên nhớ khoa 
học chỉ là dụng cụ ngoan ngoan, có thẻ dùng cho bàt kỳ mục đích tốt hay 
xấu. Ngồi chè nó đến cứu nhân loại hay ngồi thóa mạ những tội ác 
của nó đều là sai lầm cả. Nó trung lập véi thiện ác, trung lập cả vót 
các giá trị đạo đức. Vì lên án hay đề cao khoa học đều là thiên vị. Ta 
chỉ có thề trút trách nhiệm khoa học vào con người. Đúng vậy, chỉ có con 
người phải chịu trách nhiệm về tư tưởng và hành vi của mình. Quá 
tín nhiệm hay quá khinh chê khoa học tức là vô tình đi vào con 
đường may rủi, tự hủy tự do mình. Tuy khoa học tăng thêm khả 
năng phá phách thật, nhưng ý muốn phá phách lại do con người ; 
chính соп пг có tội vì quên mệah lệnh của nhân phầm và chối cả 
những giá trị nhân loại. Nhưng ích lợi của khoa học cũng chỉ tại 
con người biết điều-khiền nó theo luật khôn ngoancủa nhân phầm. 
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И. TJEN-BO KỸ-THUẬT VÀ TIẾN-BỘ ĐẠO-ĐỨC 


A.— TIẾN-BỘ KỸ-THUẬT. 


Từ khi áp-dụng phương-pháp thực-nghiệm, nhất là từ khi đưa 
toán học vào làm dụng cụ cho khoa-học thiên nhiên, thì con người 
đã tiến những Dước dài về kỹ-thuật, nó thay đồi hẳn điều kiện 
sống của nhân loại. 


.— Phạm vi kỹ-thuật. Muốn thấy rõ bë sâu và bë rộng của những 
thay đồi kia, ta cần phân loại các kỹ-thuật. 

Emile Girardeau đã làm công việc phân loại ấy trong cuốn Le progrès 
technique et la personnalité humaine như sau: 

« Ky thuật dë cung ứng nhu càu ăn uống ít tiến triền nhất ; nhưng sờ di dà 
tiến được là nhờ Со khí hóa, nhờ Hóa học và Sinh học canh nông. 

Ky thuật dë báo vệ con người chống nghịch cảnh thiên nhiên có áo mạc, nhà ò 
thuốc men... thì tiến hơn, 

Kỹ thuật thong tín, thì rất tiến trong pham vi truyền tin và thông tin. 

Ky thuật уап chuyền người và hàng hóa cũng tiến mạnh hơn nữa. 

Ky thuật dè chinh phục, tự vệ hay хат lược 2 khí cụ chiến tranh, khí cụ phụng 
sự hòa bình là Hiến nhất, 


2.— Giá trị kinh tế Тіёп bộ kỹ thuật gia tăng : mức sản xuết mức 
củo tiến bộ kỹ sinh hoạt và Văn hóa xë hội. 

thu@?. 

a) Tăng mức sản xuất. Мс san xuất là thước đo tiền bộ kỹ thuật, 
Mức sản xuất là số (hương của sw sản xuất với một trong các yếu 
tố sản xuất. Ví du, mức sản xuất của số vốn. Nhưng thường thường 
người ta hay nói về mức sån хийг của sức lao động, vì thể, ta 
định năng suất là số (hương của sự sản xuất véi thời gian lao động. 


Nhà kinh tế học Anh Adam Smith (1723-1790) đã đề cao sự tăng 
năng-xuất do lối phân công trong kỹ nghệ sản xuất kim gài (épingle), 
qua 18 tác-động khác nhau тёз: làm thành cây kim. Với lối phân công 
một người thợ làm được 4800 cây trong một ngày, trong khi không 
phần công thì một người thợ chỉ sản xuất được 2o một ngày. 
xuất chi sợi 


sa 


Jean Fourastié kë lại һап lược đồ về sự sàn 
trong một thể ky như sau: 
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Su sản xuất : Мат 1813 1865 1959 
Напр năm của người thợ 155 kg ` 930 kg 6052 kg 
Hằng giờ của người tho 43 gr 238 gr 2500 gr 


(Fourastié, la productivité) 


b) Tăng thêm sự sung túc khách quan. Có loại sung túc chủ quan, 
nghĩa là cảm thấy dễ chịu vì được thỏa mãn các như cầu. Với 
tính cách chủ quan, loại sung túc này khó đo lường. Người thi 
rất nhiều tiền mà chưa thấy sung sướng, người thì nghèo mà đã thấy 
sướng. Trái lại, sự sung túc khách диап dë đo hơn, vì nó là « một 
tình trạng vật chất giúp ta thỏa mãn được những nhu cầu của 
đời sống De 

Ngày nay, nhờ máy móc tinh vi, thờigian làm việc của người 
thợ được rút ngắn lại từ 64 giờ xuống 42 giờ một tuần, Hơn nữa 
rnức sản xuất tăng, thì đồng thời cũng tăng mãi lực (pouvoir d'achat) 
cũa người lao động. 


Bảng tính số giờ làm ріёс (z) cần của lao động đề mua một số 
vật dụng tại Pháp. I 


Мат 1910 1930 1937 1949 1952 
Mài Kwh điện 0,60 0,30 0,23 0,17 0,10 
Mật lít sữa 1 0,50 . 0,30 0.50 0,30 
Một kg khoai tây 0,60 0,30 ` 0,20 0,17 


Điều kiện đời sống mới về xã hội và y tế cũng làm giảm bớt 
số người chết. 
Đây là bảng thống kê số người chết tại Pháp tính từng 


IO,oooo người. 


Đầu thế kỷ 19 Trẻ dưới 1 tuổi Tông cộng số từ 
186 x 
1938 66 153 
1948 52 124 
1951 | 46 133 (dich сїт) 
1952 41 122 


=n —— 


(1) Số lẻ không chỉ phút, mà chỉ 1/10 hay 1/100 giờ. 
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c) Tống tiến vé văn hóa và xã hội Nhờ lỗi tỏ chức công việc 
theo phương pháp mới số giờ làm việc của người lao động hằng 
năm đã rút đi đề tăng giờ nghỉ 780 giờ ngày xưa lên đến 1.835 giờ 
ngày nay. Tuy nhàn-cư có thể vi-bất-thiện, nhưng lại có thẻ hy vọng 
rằng với thời gian đi học được kéo dài thêm, con người thời mới 
thiên về giải trí có tính cách văn-hóa hon: đọc sách, nghỉ mát, du- 
lịch, тап nghệ v.v... Fourastié nêu rõ niêm hy-vọng lạc-quan của ông 
về thế-kỹ 20, vì với đà tiến mới, những nghề nào ít văn-hóa mà nhiều 
lao lực sẽ dần dân tan rã, đề nhường chỗ cho những nghề tự.do 
đòi hỏi một trình độ văn hóa cao hơn. 


Dựa theo tài liệu của Colin Clark, ông Fourastié thâu tóm vào một 
bảng chỉ sự tiên triền спа dân Hoa kỳ làm việc trong ba khu vwc hoạt 
động. Nên nhớ : khu tực đệ nhất là sản xuất vật tối cần (canh nông) ; 
đệ nhị chỉ kỹ nghệ chế biến (kỹ nghệ, kiến thiết) ; khu vwc đệ tam chỉ 
sự phân phối (thương mại) và tŠ chức (nghề tự do). 


Năm К-и vực đệ nhất Khu vực đệ nhị Khu vực đệ tam 
1820 72,B9lo 120/0 — 15,29fo 
1900 37,4°/о 290/0 33,6olo 
1940 19,30/о ЗІ, о/о 49,69/о 


1960 16,30/о 29,5oJo 57,19/о 


3— Giá wi пһап-уёп Nhà Кїпһ-Є học chú ý đến sản-xuất và 
của tiến - bộ ký- tăng thêm sản-phầm nên sẽ đề cao giá trị của 
thuật. kỹ.thuật vì đã làm: tăng tài sàn cho 

nhu cầu loài người. Nhưng triết gia và nhà 
đạo đức chú ý đến chính con người, không biết có đồng quan điềm 
như kinh tế gia tắng ? | 


a) Tiến bộ kỹ thuật không làm cho con người tốt hơn vë đạo đức. 
Ky thuật cũng như các tài nguyên và sức khỏe, chỉ là phương tiện 
không hơn kém ; giá trị của chúng tùy ở ý hướng loài người dùng 
пб. Xét về mặt đạo đức hay vật lý, chúng có thề xây dựng hoặc phá 
hoại. | | 

b) Nhưng nó có thề làm cho con người sung sướng hơn. Trên kia đã 
nói, sự sung sướng khách quan vì đã thêm nhiều tiện nghi có mang 
theo sự sưng sướng chủ quan chăng ? Nói rõ hơn : người thế kỷ 20 có 
sướng hơn người trung cô không ? Khó trả lời, và hạnh phúc tùy ở 
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sự phản đoán của tưng người, tùy theo sự thỏa mãn các ước 
muốn. Kỹ thuật tuy có tăng thêm tiện-nghi thật, nhưng lại đẻ ra 
nhiều nhu cầu mới, vì thể, làm mọc ra nhiều trớc muốn mới khó 
thỏa mãn. Та có thể nói, người ngày nay bất mãn véi số phận mình 
hơn người trung-cồ, nhưng không її thế mà ít sung sướng hơn người xưa. 
c) Nó đặt con người trong những điều kiện dễ sống đạo đức hơn. 
Tuy rằng, nếu kiếm tiền của quá dë dãi sẽ bị xô đầy vào nhiều cảnh 
cám dỗ hơn là khi có một hoàn cảnh sung túc vừa phải, Người nào 
coi sự sung túc như một mục đích sẽ coi thường các giá trị cao 
thượng. Nhưng ta nên lưu ý hơn nữa, cảnh đói khó sẽ nguy hiểm 
và rất dë làm con người chënh mảng các giá trị tính thần. Có thực 
mới vực được đạo. Như thế, ta phải nhận sự tiến bộ kỹ thuật có 
mọt giá trị phương tiện rất lợi cho đạo đức. 


B._ ПЕМ BỘ ĐẠO ĐỨC. 


Con người có hai phần : xác và hồn. Việc nói йёп tiến bộ, thì 
cũng phải nói đến tiến bộ kỹ thuật (thề xác) và đạo đức (phần hồn). 
Hai thứ tiến bộ có mâu thuẫn nhau không, hay có thè đi đôi với 
nhau và giúp đỡ lẫn nhau ? Chúng ta vừa thấy, sự tiến bộ kỹ thuật 
là một sự kiện rõ ràng ;vậy tiền bộ đạo đức thì sao, cũng tiến với kỹ 
thuật hay thoát lùi trước kỹ thuật 2 

Chúng ta sẽ nêu các ý kiến bi-quan và lạc.quan đề rồi tìm lấy 
một thái độ dung hòa. 


i.— Quan niệm bị Đây là một vài hậu quả người ta thường 
quan. ghi nhớ khi lên án sự tiến bộ kỹ thuật. 

a) Tiến bộ kỹ thuật có khuynh hướng 16 
thành mục đích con người. Nhân loại say mê tìm kiếm sự tiến bộ ấy 
một cách cuồng nhiệt điên dại và vùi giập những giá trị tinh thần 
như : sự học hỏi vô vị lợi, nghệ thuật, suy luận triết học, tôn 
giáo, đời sống nhàn tản vô tư. 


b) Cơ khí máy móc hóa con người và đồng hóa con người véi chỉnh 
sản phàm của nó. Trong thái độ không những hạ giá người thợ 
thành nô lệ cho chính sách dây chuyền và biến thợ thành người 
máy, này còn lan rộng ra khắp cả mọi người nữa. Langevin nói : 
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с Con người muốn tao máy móc dë thực hiện thay cho mình những 
cử chỉ cần thiết, hầu kéo dài cuộc sống, nhưng họ sẽ bị йс dọa, trẻ 
thành giống hệt như vật mình đã sáng tạo, và sẽ chỉ còn là phần 
phụ-thuộc của nó hoặc sẽ là nạn nhân những nhu cầu giá tạo ». 
Tác giả cuốn < Giờ thứ 25 » Gheorghiu minh chứng rằng đã có thẻ 
bùng nô một cuộc nói loạn của các người thợ máy. 


с) Tiến bộ Еў thuật chỉ sùng bái giá trị sản xuất và khinh tất cả 
các giá trị nào không trực tiếp giúp thành công vẻ kinh tế hay 
chính trị. Cái ngự trị trên tất cả, là tiêu chudn vu lợi, sản xuất, 
thành công trong những xã hội tư bản, hay quyền lực của nhà nước 
trong những xã hội cộng sản. Sự thống trị của kỹ thuật quả là 
rõ và mỗi nguy cơ của máy móc đã nghiền nát các đặc tính con 
người kë cả tự do cá nhân, làm cho những giá trị ấy từ chỗ quí 
giá rớt xuống con số không. Người ta chỉ còn thấy ở mỗi cá 
nhân một giá trị kinh tế và xã hội, chứ không thấy giá trị tình 
cảm, tính tha đạo đức nữa Gheorghiu viết : « Đặt con người 
dưới sự chế ngự của các định luật máy móc là một cuộc mưu sát >. 


d) Sự cơ giới hóa sẽ tiêu diệt y nghĩa của cố găng. Sẽ phát sinh 
ra một trạng thái nhu nhược, trái lại với sự sống động của nền văn 
minh tiến bộ phải có, và đặt vào tay con người những lực lượng 
kinh khủng, một quyền lực vĩ dai; đến nồi có thề sử dụng đề 
hủy diệt và tự hủy diệt. Sự sử dụng năng lượng nguyên tử vào 
mục đích chiên tranh, ít nhất cũng là một bằng chứng rõ rệt. 


Tuy nhiên, ở đời không có một hậu quả nào xấu xa tuyệt đối 
tai hại đến nỗi không thề sửa chữa được. 


2— Quan niệm iac Trước hết, họ trả lời tất са những vấn 
quan. nan do nhóm bị quan đưa ra, rôi mới đưa 
ra quan niêm Bergson. 


Trả lời những mối nguy hại của cơ giới. 

a) Về điềm thứ nhất : Tiến bộ kỹ thuật sẽ tự nó trở thành cứu cánh 
chăng ? Ta có thề tránh được bằng cách gia tăng tính thần và bằng 
một quan niệm đứng đắn về nhiệm vụ giải phóng của máy móc. 

b) Vë điềm hoạt động con người bị máy móc hóa. Liệu có thề 
tránh được hay không ? Jean Fourastié không tin điều đó, vì cơ 
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giới có thề giải phóng con người bằng cách dành cho nó những 
công việc đúng với bản tính có lý trí của chính con người ! « Máy 
móc sẽ thực hiện tất cả những công việc cần thiết cho đời sống, 
Giải phóng bằng cách dùng những vật vô tri giác làm việc thể 
cho con người, máy móc.phải dẫn dắt họ đến những công việc 
mà chỉ con người mới có thề thực hiện được : mở mang tri tuệ 
và tiến bộ >. Đó là tính thần của hệ thống cơ giới tự động. 


c) Vè điềm диа thiên vë thành công. Đề tránh chủ nghĩa vu lợi, 
tức sự tôn sùng thành công, tầng lớp ưu tú luôn luôn có thề 
nhắc nhở và truyền bá ý nghĩa của những giá trị bất vụ lợi. 
Trên thực tế, thi văn, âm nhạc, hội họa thuần túy, không phải 
đã gần đến lúc tiêu tan. Những thế hệ mới vẫn cảm thấy khao 
khát các giá trị ấy. Tại sao lại sợ chế độ chuyên viên? 


d) Về ý nghĩa của có găng. Y nghĩa của có gắng và lao động không 
phải bị chỉ định đề tiêu tan đi, nhưng đề mặc những hình thái khác. 
Fourastié còn nghĩ rằng, máy móc sẽ buộc con người sử dụng 
những khả năng cao quý nhất của mình, đồng thời giải phóng con 
người khỏi những công việc ít nhân tính nhất. Còn về những thời 
giờ nhàn rỗi được giải tỏa, thì chúng sẽ là một bảo đảm cá nhân 
cuong với sức ép buộc của xã hội độc tài. 


3.— Quan niệm Bergson. 

Vấn-đề liên-lạc giữa tiển-bộ kỹ-thuật và tičn bộ đạo đức được 
Bergson đặt ra với những lời lẽ sắc bén. Tóm lại trong hai công 
thức bồ túc cho nhau như sau : 


т.— Cơ khí kêu gọi huyền-nhiệm, 

2.— Huyền-nhiệm kêu gọi cơ КЫ. 

Chúng ta cần nói rõ, cơ khi là toàn thề những tiến bộ kỹ thuật 
còn ñuyền nhiệm, gồm những giá trị đạo đức, siêu nhiên và nhân bản. 
Như thế, chúng ta có phương trình Cơ khi và Huyền nhiệm. 


a) Cơ khí kêu gọi huyền nhiệm, Bergson nhận xét rằng phần vật 
chất của nhân loại thê hiện trong kỹ thuật đã phát triền vượt mức, 
trong khi ấy, thì tính thần vẫn còn yếu đuối quá chưa điều khiền 
nồi phần vật chất. Có sự mất thăng bằng giữa tiển bộ vật chất và 
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tiến bộ đạo đức. Đã đền lúc nhân loại у thức sự lớn mạnh nguy hiểm 
của lực lượng vật chất, phải quyết định nâng những quyền lực đạo 

đức lên cùng một muc độ ấy. Cái thân thề cao lớn vam vỡ chò đợi 

một sự bö khuyết. Muốn vậy; phải tái lập ưu thế cho những giá 

trị tinh thần : «Со khí chỉ tìm lại được hướng đứng dắn, khi nhân 

loại đã bị cơ khí khuất phục và ві xuống tàn đất, biết vùng dậy và 
nhìn lên сао >. 


b) Huyền nhiệm đòi hỏi cơ khí. Đề có thề nghĩ tới giá trị tinh thần 
nhân loại phải tự giải thoát mình tự nô dịch vật chất. Làm thế 
nào huyền nhiệm có thề truyền bá rộng rãi trong một nhân loại bị 
đói ăn? Con người sẽ vượt lên cao khỏi mặt đất hơn, nếu có 
khi cụ hùng mạnh cung cấp cho y một điềm tựa. 


c) Nhận xét về ý kiến Bergson. Công thức thứ nhất của Bergson 
được đa số chấp thuận. Nhưng người ta không hoàn toàn đồng у về 
công thức thứ hai, tức về sự cần thiết phải nhờ đến tiến bộ kỹ thuật 
đề thúc đầy tiến bộ đạo đức. Sự khôn ngoan còn có thẻ bị phương 
hại bởi sự ám ảnh của tiền bộ vật chất, nó làm cho nhân loại hiện 
nay bị lòa mắt. Người ta lấy thí dụ nước Ấn độ, dù không biết đến 
sự phồn thịnh kỹ nghệ,”mà vẫn có trình độ tâm linh cao bắt nguồn 
từ những tín-ngưỡng cô kính. 


4— ОӘоап-піёт Họ đặt câu hỏi vẻ phương diện tinh 
dung-hòa. thần рй đạo đức, xem tiến bộ kỹ thuật 
ảnh hưởng thể nào 2 


a) Tiến bộ tỉnh thần, Nếu xét về mặt cơ-cấu thê xác, thì tiến bộ 
tỉnh thần không đáng kê. Mặc dâu một số người lạc quan như Con- 
đorcet đã dám nói : các tài năng tinh thần của con người thời nay 
mở mang hơn con người thời xưa nhiều lắm, và chúng còn đang 
phát triền hơn nữa. Lý do là người thời nay đã được thừa hưởng 
nhiều kinh nghiệm của bao thế hệ cũ đề lại. Ý kiến này đã lỗi thời. 
Người thế kỷ 20, nếu xét về cơ cấu tinh thần, cũng giống hệt các cơ 
quan tỉnh thần của của người Cro-magnon, nghĩa là cũng khởi đầu và 
tiến bước như nhau trong sự tìm hiều đối tượng bên ngoài. Nhưng 
nấu xét về mặt văn hóa, thì tiến bộ tinh thần quả là vĩ đại. Nhờ 
những kiều văn của các thế hệ trước dë lại, người ngày nay rút văn 
được nhiều giai đoạn. Con trẻ ngày nay học hết tiêu học cũng đã 
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biết được nhiều hơn người trí thức thời cô xưa, ngoài ra chúng 
còn quen lý luận hơn. Nói thế không có nghĩa là lý trí được пау nở 
hơn nhưng được rèn luyện hơn trong học đường và trong các hoàn 
cảnh xã hội thuận lợi hơn đề phát triền. 


b) Tiến bộ đạo đức. Loài người chưa tiến bộ trong thuật điều 
khiền mình hơn thuật biến chế vật chất. Sự hoàn bị trong máy móc 
khác xa với cảnh lộn xộn trong lương tâm, vì máy móc thì tỉnh vi nhưng 
các ớc muốn của tâm hồn thì lộn xộn. Tuy nhiên, sự khác nhau 
ấy không có nghĩa là thoái bô. 

Thè chất của đạo đức có tiền bộ rõ rệt. Thè chất của đạo đức 
nói chung là những luật lệ, tập quán, những cái hàng ngày, chúng 
đã làm, đang làm hay sẽ làm không tới lý do, ý hưởng, mục đích 
của ta khi giữ luật, Һау làm việc Trong xã hội ngày 
nay, an ninh được bảo đảm hơn các xã hội ngày xưa, tội ác 
cũng ít hơn, phụ nữ được bảo vệ hơn, lao động cũng được săn sóc 
chống lại nạn bóc lột tr bản hơn. Đến đây, có người sẽ đưa những 
kết quả khốc hại của thể chiến 1939-45 ra đề phán đối. Chúng ta 
cũng nhận thể, nhưng thử so sánh hành vi có suy xét cần thận của 
Tồng Thống Truman hạ lịnh ném bom nguyên tử xuống Hiroshima, 
khác xa hành vi khả б của Caligula hạ lệnh giết người đề chiếm 
đoạt vợ và tài sản kếch xù của nạn nhân bị ông giết. 


Nhưng mô thề của đạo đức tức ý hướng, lý do của hành vi, thì 
chưa chắc đã tiến bộ. Trên phần tồng quát ta đã nói, làm theo luật 
thì mới là thề chất của hành vi tức một nửa hành vi, muốn cho nó 
giá trị đạo đức thật, ta phải chú ý đến hình thức của hành vi nữa. 
Chinh chủ-đích của ta mới định đoạt tính cách đạo đức của hành 
vi, Nếu tìm hiều ý hướng của những người thân thuộc và chính 
mình ta còn thấy khó, phương chỉ khi muốn so sánh ý hướng của 
người thời nay với người xưa thì càng khó hơn. Có lẽ cảnh trật tự 
của thời nay sở аї có là vì sợ cảnh sát và dư luận һоп là vì thành 
thật yêu điều thiện. Về điềm này ai cũng có thề đưa ra nhiều luận 
điệu trái nhau ; nhưng thái độ bí quan hay lạc quan đều khó chứng 
minh, 
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ш.= ĐẠO ĐỨC VÀ TRIẾT HỌC 


A.— ĐẠO BỨC HỌC VÀ ТАМ LÝ HỌC 


I.— Chúng khác Là khoa học thực nghiệm như tất cả các khoa 
nhau hoc khác, Tâm lý học tự mãn trong sự xác định 
và diễn giải cái < hiện có n cht không phán đoán 
về giá trị không biện minh và cũng không lên án. Vai trò của tâm lý 
` học là phân tích và tìm tòi những nguyện nhân và hậu quả các hiện 
tượng tâm lý. 
Trái lại, đạo đức học quy định cái phải có và đề ra một lý tưởng. 
Đạo đức học là khoa quy phạm, nghĩa là ấn định những quy luật 
của hành vi. 


2.— Nhưng chúng Với cái nhìn trừu tượng, người ta có thể 
văn tùy thuộc phân biệt quan điểm tâm lý khác quan 
lỗn nhau điểm đạo đức, nhưng trong cụ thẻ, đôi bên 


cùng học hỏi về con người, mà con người 
không phân chia, vừa là vât đạo đức pira là våt có ý thức và tư tưởng. 


a)Nhà tâm lý học không thề và không được gạt đời sống đạo đức ra 
ngoài. Với tw cách nhà tâm lý học, ông không làm thế được, bởi vì đạo 
đức là một sự kiện như tất cả những sự kiện khác và là một sự 
kiện chi phối toàn diện sinh hoạt tâm lý ; uớitưữ cách con người, ông 
cũng không gạt bỏ đạo đức được, bởi vì những nhu cầu đạo đức 
theo bản tính con người, vượt lên trên như cầu nghiên cứu khoa 
hạc, và con người không được dung túng bất cứ cái gì có thë làm 
cho mình và người khác bị suy bại về đạo đức. 


b) Ngược lại, nhà đạo đức cũng cần biết tâm lý đại cương và 
các môn tâm lý học áp dụng như : tính tình học, phân tâm học. 
Những kiến thức này rất cần thiết : 

đề Аіёи ъё sinh hoạt đạo đức, hiều những đòi hỏi của nhân tính 
là nền tảng của sinh hoạt đạo đức ; hiều những điều kiện hữu cơ, 
tâm lính, xã hội giúp cho nhân tính phát triền ; hiều cả những 
nguyên nhân các dị trạng của nhân tính. 

đề hành động, đề cải thiện hay phát triền sinh hoạt đạo đức, bởi 
vì đối với bản tính con người, chỉ có thê điều khiën được nó khi 
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người ta biết tuân phục bản tính nó (Bacon), nghĩa là khi ta biết tuân 

theo những quy luật спа bản tính, như thể tức là đã thâm hiệu: 
Q 

những quy luật tâm lý. 


Dë phán đoán một cách vřng chất về trách nhiệm và về giá trị đạo 
đức của hành vi con người. Khác với người thường chỉ có cái nhìn 
nông cạn, không thẻ vượt được sự kiện vật chất, nhà đạo đức học 
có thẻ thấu hiều nội tâm con người như : khả năng và những ý tưởng 
con người, nên cần phải có một trực giác tâm lý đặc biệt. 


B.— ĐẠO ĐỨC HỌC УА LUÂN LÝ НОС. 


1. Са hai giõng — Khác với nhà tâm lý học chỉ khảo sát tiển 

nhau. . _. - trình của tư tưởng, của cảm tình và của đam 

- mê, không đề ý đến khen hay chê, nhà đạo 

đức và luân lý học chú trọng: đển:việc phải tư tưởng thề nào, phải 

hành động -thë nào. -Họ có thề tán thành hay kết tội, Bởi vậy có 

người nói.rằng : «Luân lý học là đạo đức học của tư tưởng, cũng 
như đạo đức học là lụuânlý học của-hành. động ›. 


2.— Nhưng không Chi có dạo dức học mới xác dinh những cứu 
cùng theo một cánh, có tính cách hoàn toàn bắt buộc phải 
đường lối đạt cho được, như kiều nói của Kant, nghĩa 


là tìm kiếm những cứu cánh đó vi chúng, 
chú không coi chúng như phương tiện đề đạt đến cái gì khác, tỷ dự 
phải làm bồn phận, phải làm điều thiện, vì đó là bón phận, vì đó là 
điều thiện thôi, không ngoài lý do nào khác 
Trái lại, luân lý học không xác định những cứu cánh, mà chỉ đề ra 
những phương tiện bó buộc một cách có điều kiện, nghĩa là nếu 
muốn tránh sự sai lầm thì phải theo, v.v... Tuy trong vài trường 
hợp, tìm kiểm chân lý là bón phận thật, nhưng... 


C._ ĐẠO BỨC HỌC VÀ SIÈU HÌNH HỌC. 


l. — Theo ly thuyết, Đạo đức học dät пёп tàng trên siêu hình 

| | học. Nền tảng hợp lý của đạo đức học, xét 
dưới khía canh nhiệm vụ hay về thiện ác đồi phải có trước một 
quan niệm siêu hinh vê соп người và thân phận của nó trong vũ trụ. 
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Nhiệm vụ bao giờ cũng phải là nhiệm vụ với ai, nghĩa là nó đòi 
phải có một người đề ta có nhiệm vụ với họ; nhưng quy định 
người đó là ai, lại là việc của Siêu hình học. Siêu hình học còn xác 
định con người là gì đề tìm kiểm những cái tốt cho nó. 


2.— Theo thực tá. Ра số triết gia, coi Đạo đức học độc lập với 

Siêu hinh học, vi những nguyên lý và quy 
luật đạo đức chứa đựng nhiều tinh cảm, nhưng tình cảm lại không 
được các nhà siêu hình ưa thích ; vì thể, sự phân biệt thiện ác 
được giao phó cho một сіт quan đạo đức tức lương tâm bị tình cảm 
chỉ phối nhiều hơn là lý rrt. 


3.— Đều sao Đạo Muốn có những nhiệm vụ đạo đức, сап có 
đức học cũng ý thức về trật tự phải thực hiện và những 
thực sự tùy lý do làm nën tảng cho trật tự đó. Nói 
thuộc Siêu hình tới nền tảng trật tự ấy tức lả phải nói 
học. tới siêu hình. Chính Lévy Bruhl khi muốn 

đồng hóa đạo đức học, với phong tục học 
cũng phải dựa theo Siêu hình học, tạo ra danh từ Siêu luận lý 
đề chỉ tất cả những gì siêu việt đối với thực tại luân lý và cần cho 
sự thấu hiểu thực tại đó. Như thế, tức là công nhận rằng, phải 14у 

Siêu hình học đề chứng minh Đạo đức học. 


w 
ĐỀ LUẬN 
1.— Tương quan giữa khoa học và đạo đức, 
(Tú tài V.N. ban C, khóa 1, тобо) 
2.— Tương quan giữa пёп bộ khoa học và tien bộ đạo đức. 
(Tu Tài V.N, А,В, пат 1957). 


3.— Khoa học có đối lập với đạo đức không 2 
| (Tú Tài Т.Р. 1954) 


4.— Đạo đức học cần cho nhà bác học tởi mức nào ? 
(Ban А khóa а, 1063) 


s.— Khoa-học có giải quyết vấn đề đạo đức không ? 


бу 
| 
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Tại sao và người ta phải làm thể nào đề tìm tinh cách khoa 
học cho đạo đức? Có nên hy vọng thành công trong y 
định ấy không ? 


Giá trị của khoa học vẻ phương diện đạo đức. | 
(Tú Tài VN. ban А,В, khóa r, 1960) 


Khoa-hoc có thề làm nën tàng cho đạo đức không ? 
Khoa học và kỹ thuật mang đến những hy vọng nào vả 
những đe dọa nào cho thời đại chúng ta. 


(Вап А khóa 1, 1964) 


CRU HÔI : 


Sự khác nhau giữa Đạo-đức và Khoa-học. 

Nhóm duy nhiên (Naturalisme) chủ trương thể nào % Nói 
rõ wu và khuyết điềm của họ. 

Nhóm xã hội muôn đặt nền tảng cho đạo đức thề nào ? 
Đạo-đức cần khoa-học đển mức nào ? 

Nền tảng chính спа đạo-đức ? 

Tại sao Bayet lại bảo khoa-học có giá trị đạo.đức ? 
Theo anh, thì khoa học có giá trị như thể nào về 
đạo-dđức ? 

Kỹ thuật tiến bộ, thì đạo-dức có tiền không, và tiến như 
thể пло? Vë những điềm nào ° 


MAX SCHELER (18741-928) 


Dong dõi Do Thái, quốc tịch Đức ; ông học Y.khoa và Triểt-học ¿ai léna, 
gấp Husserl sáng lập ra Higa tượng luận và gia nhap Hội những người theo 
Hiệu tượng thuyết. Năm 1919 làm giáo sw dại hoc Cologne, năm 1928 đổi sang 
Đại học Francfort sur le Main rồi chết ở đây. 


Đời của ông тїп tọ hơn đời Husserl ; vì tập trung cả vào suy nghĩ, và 
vì coi thưởng các thành công bên ngoài, Husserl sống một đời điềm đạm, ân 
đạt, Scheler trái lại, đẹp trai, ап nói hấp dán, hiều động, rất thành công trong 
nghề và được sinh viên ca tụng đặc biệt, 


Ong đưa nguyên lý cắn bản của hiện tượng thuyết áp dụng vào các vän 
đề đạo đức. Husserl mượn của Triết gia Brentano ý niệm vẻ tính cách « ý hướng Ð 
của các hiện tượng tám lý. Muốn là muốn một cái gì, biết là biết một cái gì 
Veve vì thấy cẩm tình và đam mê cũng đạt tới một đối tượng như cảm giác là 
thấy một cái gì. Nhân đó, Scheler nghĩ rang có loại trực giác tình cảm đạt tới 
các giá trị, khong những giá trị của các vật mà còn cảm thấy cả bản thể giá 
trj? (essences-valeur,)} Sự cảm thông đó thoát được lý luận, nghĩa là lý trí không 
thề biền rõ được. Ông nêu te tưởng của mãy tiiết gia đề dẫn chứng : Thánh 
Augustin bay nói đến mắt của con tim (осип cordis). Pascal hay nói tới "Tâm 
giới (ordre du cəsur) và lý luận của cối lòng. Các ý kiến được trình bày trong 
Le Formalisme еп Morale et la morale matérielle des valeurs. Trong đó, ông 
phản đối thuyết hình thức của Kant; nền tảng đạo đức iè giá trị chứ không 
phải nhiệm vụ. 


PHÀN THỨ HAI 


ĐA0-ĐỨC-NC TÖNG-QUÁT 


— NHỮNG ĐIỀU KIỆN CỦA SINH HOẠT ĐẠO ĐỨC. 
— LƯƠNG ТАМ УА Y МЕМ VỀ GIÁ TRI. 
— BỒN PHẬN. 
— QUYỀN LỢI. 
5.— TRÁCH NHIỆM. 
6 – CÔNG BÌNH VÀ ВАС ÁI. 
7.— НОС THUYẾT ĐẠO ĐỨC. 
8.— BÁC-ÁI CÔNG-GIÁO — TỪ-BI PHẬT-GIÁO — МНАМ-А! 
KHÔNG GIÁO. 
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CHƯƠNG 2 


NHỮNG ĐIỀU KIỆN США 
SINH-HOẠT ĐẠO-ĐỨC. 


*° Bản tính ой đạo đức. 
о Bản tính là gì? 
o Bản tính và đạo đức. 


** Điều kiện bản thân trong đạo đức, 
о Khuynh hướng. 


o Ly trí, 
о Y chi và tự do, 
о Tinh càm. 


** Điều kiện xã hội trong đạo đức. 
o Xã hội: một đối tượng đạo đức. 


o Xã Абі: lò luyện пћап cách, 


ж 
I.— BẢN TÍNH УА BAO ĐỨC. 


Dịch danh từ Pháp văn nature, từ ngữ tự nhiên габ phức tap, 
trước hết nó có thề kêu bằng nhiều từ ngữ khác : bản tinh, tự nhiên, 
thiên nhiên. Vë nội dung, nó cũng ám chỉ nhiều ý nghĩa. Vì thế, ta 
thấy có những chủ trương trái ngược nhau về sự liên lạc giữa tự 
nhiên và đạo đức, Nhóm Stoiciens thì coi дао đức là phải theo tự 
nhiên tính, Schopenhauer lại nghĩ khác và coi « bón phận là cái рі trải 
với tự nhiên tính ». 

Tại sao lại có những thái độ ngược nhau như thë? Muốn hiều 
гд ta cần biết các nghĩa khác nhau của tự nhiên tính. 
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A.— BẢN TÍNH LÀ GÌ ? 


Theo nghĩa sinh lý, bản tính ám chỉ tất cả những khuynh hướng, 
những bản năng, những nhu câu nơi con người. Với nghĩa này, 
con người được coi như một tổng hợp tâm sinh lý, mà ta thường 
gọi là cá nhân, đây là chủ trương của nhóm duy nhiên (naturalisme) 
chối siêu nhiên, và coi con người chỉ là cá nhân, coi đời sống tám 
lý chỉ là đời sống sinh lý, được kéo dài ra. 


Theo nghĩa cao thượng, con người không phải chỉ là cá nhán; 
mà còn là nhấn vi (personne) có lương tầm, có lý trí, có thề ý thức 
một giá trị lý tưởng. Hiều theo nghĩa nhân vị, thì tự nhiên tinh 
kia thường được dịch ra việt ngữ là bản tính và có thêm tĩnh từ 
nhân loại đi sau, Vì thế, bản tính nhân loạt là bản tính toàn diện của 
con người, không những có những tồng hợp như lý trí, tự do, ý cht, 
và những nguyện vọng cao đẹp của nhân vị nữa. 


Theo nghĩa rộng, hai nghĩa trên, bản tính còn được hiều là 
thiên nhiên hay tự nhiên. Thiên nhiên hay tự nhiên có thề hiều là 
bản thề của một vật, như bản tính của lòng tự ái là chỉ biết yêu 
mình (Pascal), bản tính của tỉnh thần là sống luôn luôn (Bossuet). 
Thiên nhiên cũng có thề hiều là một vật có định luật chỉ phổi. 
Mallebranche bảo tự nhiên là những định luật do Thượng рё 
lập ra đề sáng tạo và bào tồn công việc của Ngài. Những nghĩa hiểu 
theo loại này lại được nhìn bằng hai cách: duy nghiệm và siêu hình. 
Dưới con mắt duy nghiệm, thiên nhiên cũng còn lộ ra một vẻ gì 
thuần lý, vì nó có định luật chi phôi, như vũ trụ bao la và các vật 
sống trong đó vẫn tuân theo một số định luật. Nều nhìn với con mắt 
siêu hình, thì thiên nhiên càng lộ ra vẻ oai nghỉ hơn. Đây là lối nhìn 
của nhóm Stoiciens, coi thiên nhiên chính là Tạo hóa. Vũ trụ bao 
la là một våt có ý thức , có Thượng Để làm linh hòn làm lý trí phỏ 
quát phân phối sức sống cho muôn loài. 


B._ BẢN TÍNH VÀ ĐẠO ĐỨC, 


Trong phần trên, ta thấy bản tỉnh có nhiều tên (cá nhân, nhân 
vị thiên nhiên) và có nhiêu nghĩa. Vì thể, sự liên lạc giữa nó với 
đạo đức cũng khác nhau tùy theo cách hiều theo aghia nào. 
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Sống đạo đức không thê theo bản tính, nếu hiều bản tính với, 
nghĩa cá nhân như nhóm duy nhiên coi đời sống tâm lý chỉ là đời 
sinh lý được kéo dài hơn, coi con người chỉ là một tông hợp tâm 
sinh lý (être psycho-organique). Vì đạo đức phải đặt trên phạm vi 
giá-trị, nghĩa là trên một phạm уі siêu-việt hơn những khuynh 
hướng, những bản năng. Hiều theo nghĩa này, thì bản tính và đạo 
đức xung khắc nhau, giống như sự sống (hiểu theo nghĩa sinh lý) 
xung khắc với giá trị, vật chất với tỉnh thần, lý thuyết và thực 
hành. 

Nhưng nểu hišu bản tính theo nghĩa nhớn tỷ tức ám chỉ một 
trạng thái toàn diện của con người thì sự liên lạc giữa đạo-đức 
với bản-tính trở nên cao đẹp. Bản tính và dạo đức dung hòa-nhau 
trong một nên đẹo-đức tự nhiên (bản tinh) ghi sẵn trong lương tâm 
của mỗi người, tuy rằng nó có bị che khuất, và lạc hướng do những 
bận bju của cưộc đời dương thë đưa lại. Vì thế, ta có thề nói mực 
tiêu đạo đức спа con người là thwc hiện bản tính của mình : di nhiên 
là muốn thực hiện dày đủ bản tính, con người phải cố vươn lên 
phạm vi giá tri, chứ không được bám chặt vào những khuynh 
"hướng, những bản năng hạ cấp. 


Hơn nữa, nếu hiểu thiên nhiền theo nghia rộng, thì tuy 
không thề nhận quan niệm phiểm thần của nhóm Stoiciens coi thiên 
nhiên là chính Thượng để, ta có thề coi thiên nhiên như một trật 
tự hợp lý. Nếu hiều như thể, thì sống đạo đức là phải hòa theo 
cái trật tự hữu lý và phỏ quát kia, và chu đáo đóng vai trò đã 
chỉ định cho mỗi người trong trật tự ấy, vai trò của môt vật có 
lý trí và thiêng liêng. 

Xem như thể, thì đạo đức phải thắng vượt trên bản tính hiều 
theo nghĩa sinh lý và cá nhân. Nhưng nểu hiều theo nghĩa nhân 
vị, thì đạo đức buộc con người phải thực hiện đầy dú bản tính, 
và phải hòa mình vào cái trật tự hữu lý chỉ phối cả muôn người, 
muôn vật. 


H— BIEU KIỆN BAN THÂN TRONG 
HOẠT ĐỒNG ĐẠO ĐỨC 


Nhân-vị là chủ thề của hoạt động đạo đức. Giá trị đạo đức 
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tùy thuộc vào những yếu tố cấu tạo ra nhân vị biết tw tưởng và 
trởớc muốn hợp lý. Ngoài ra, nếu đi sâu vào bản tính làm nền cho 
nhân vị, chúng ta còn phải đề ý đến những khuynh hướng, động 
lực cuối cùng của hành động. Đấy là ba điều kiện bản thân của 
hành động đạo đức. 


A— KHUYNH HƯỚNG. 


I.— Định nghĩa. | Khuynh hướng xuất hiện nơi sinh vật, (thực 

vật, động vật, loài người) khuynh hướng là 
sinh lực dẫn hoạt động vào một số mục đích nhw bảo tồn và phát triền 
sự sống ; nghĩa là các sinh vật đều có khuynh hướng muốn sống. 
Riêng lòài có cảm giác như loài vật và loài người, thì ngoài khuynh 
hướng muốn sống ra, còn có khuynh hướng khoái lạc, khi các 
khuynh hướng kia được thỏa mãn. 


Khoái lạc chỉ là thứ khuynh hướng đi sau khuynh hướng muốn 
sống. Nói rõ hơn, sinh vật vẫn hoạt động theo khuynh hướng muốn 
sống, khoái lạc chỉ bồ túc thêm, Ví dụ, sự ngon miệng giúp cho 
sinh vật ăn đề sống. 


2.— Khuynh hướng Có người bảo đạo đức là tranh đấu chống 

và đạo đức khuynh hướng, nghĩ như thể là quá lý tưởng, 

vì tìm đâu ra sinh lực đề tranh đấu với 

khuynh hướng nếu không phải nhờ dën chính chúng. Scheler viết : 

« Trong giáo dục, không có thuyết nào sai lầm bằng thuyết bảo rằng 

cần thêm sức chú ý của học sinh đề dễ gợi cho thấy những lợi 

ich trước một đối tượng. Ngược lại, phải nêu rõ những ích lợi 

của đối tượng trước, rồi học sinh sẽ chú ý ngay, Muốn hiều rõ 

địa vị của khuynh hướng trong đạo đức, ta cần biết các loại khuynh 
hướng. 


a) Khuynh-hướng nguyênthủy phi.luân, chung cho loài vật và 
người. Ở thời kỳ đầu, trẻ con và các loài vật biều lộ khuynh hướng 
muốn sống và hướng về khoái lạc một cách mù quáng trước những cái 
- không vừa ý. Ngay những người lớn, trong nhiều trường hợp, 
cũng lô ra những xúc cảm và đam mê mù quáng. Trong trường 
hợp này, vì thiếu suy nghĩ, thiếu quyết định hợp lý, con người đã 
vượt giới hạn đạo đức nghĩa là không chịu trách nhiệm. Khuynh 
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hướng loại này giống hệt sức mạnh của cơn bão tàn phá bừa bãi 
tất cả những gi gặp trên đường đi của nó. Những loại khuynh hướng 
trên có tính cách phi-luân (amoral) không tốt, không хап. 


b)  Khuynh hướng dẫn xuất (tendances dérivées), khuynh hướng 
nguyên thủy sẽ dần dần thay đôi với sự phát triển của co năng 
cao cấp : cơ năng trừu tượng, cơ năng tạo tư tưởng, cơ năng nhận 
tương quan v.v... Đến đây loài người khác loài vật, vì một khi 
đã vượt qua giai đoạn vị kỷ thời thơ ấu, loài người biết điều hòa 
lợi mình với lợi người khác, chia vui, chia buồn với người khác. 
Khuynh hướng vi tha, bắt đầu nảy ra, tuy chưa gót rửa được hết vụ 
lợi, nhưng đã khác loài vật. Hơn nữa, vì không đóng khung hoàn 
toàn trong những dữ kiện của giác quan, loài người biết sử dụng 
khả năng sáng tạo, biết suy nghĩ đến một trật tự cao hơn những 
cái họ thường quan sát, dë tạo ra một lý tưởng cho đời tư và 
đời xã hội. Từ đó, nảy ra loại khuynh hướng cao thượng, nếu được 
thỏa mãn, chúng cũng đưa đến một niềm vui thú có thẻ bù lại sự 
hy sinh những khuynh hướng hạ cấp. 


3 — Sống đạo đức là Nói cách chung, giá trị của người tùy theo 
làm nỗi bật các mực độ tha thiết với điều thiện. Mặc dầu 
khuynh hướng sự tha thiết với điều thiện là việc của ý chí, 
cao thượng. nhưng không hoàn toàn là ý chí như Kant 

chủ trương. Vì ước muốn của ta đâm rễ trong khuynh hướng, 

cho nên. đạo đức không chống lại khuynh hướng nào để cao nhân 
phầm như loại khuynh hướng vị tha, khuynh hướng cao thượng ; 
giá trị tính thần trên giá trị vật chất, bác ái trên ích kỷ. 


В. LÝ TRÍ. 


Người ta sánh chủ thề đạo đức như người lái xe hơi cần ánh 
sáng đề thấy đường, nhưng cũng cần sức bắp thịt và những cơ 
quan khác đề lái xe đúng đường. So sánh như thể, ta thấy muốn 
thực hiện một mục tiêu, cần nhận thức được nó, tuy chưa phải là 
điều kiện đủ. 

i— Nhận thức rốt Néu không biết sự thiện phải đạt tới thì 
cần cho đạo làm gì sống theo đạo đức được. Sự thiện có 
đức. thê tìm thấy trong giới hiện thực. Ví dụ tôi 
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chọn một người bạn tốt làm lý tưởng cho đời tôi; nhưng tnuốn 
phê bình giá trị của một hành vi, hay một người thì nhân phầm 
của tôi phải vượt trên thực-tại hiện hữu đề quan niệm về một lý 
tưởng. Đó là nhận thức của lý trí. 


2—Mhưngnhận Kinh nghiệm cho ta thấy, nhiều khi ta 
thức chuqa đủ. chú ý làm những việc biết rõ là xấu. 
Xấu vì chúng bị đạo đức cấm đoán hay 
vì nó kéo theo sau những hậu quả không tốt cho ta và cho 
kẻ khác. Nhưng nếu xét theo phương diện đạo đức thì chỉ điều 
nào tôi thực muốn mới kề là tốt xấu được. Những việc tôi làm 
hoàn toàn vô ý thức và ngoài ý muốn, tuy đáng phàn nàn thực, 
nhưng không làm hại giá trị đạo đức của tôi. 


2.— Thuyết tri hành Trình bày: Theo quan niệm của các triết 
đồng пһағ. gia Socrates và Descartes thì muốn làm 

cho đúng mức chỉ cần biết rõ. Vương- 

dương-Minh cũng theo ý kiến đó trong thuyết < Tri hành đồng 
nhất ›. Tôn-dật-Tiên thì nêu thuyết < Tri nan hành dị s. Các tật xấu, 
các khuyết điềm do sy dốt nát, nhân đức thì đồng nghĩa với khoa 
học, tức trí thức. Descartes cũng nhắc lại ý kiến trên trong tác 
phầm phương pháp luận : «Ү chí ta hoàn toàn nghe theo tiếng nói 
của lý trí, bảo tốt thì nó làm, bảo xấu thì nó tránh. Chỉ cần nhận xét 


cho đúng là được làm ngay >. 

Phê bình : Trái với kinh nghiệm, các nhà đạo đức học đường 
nói : Ta phạm tội vì thiểu ý cương quyết hơn là nhiều nhận thức, 
vì nhu nhược hơn là vì dốt nát. 


Nhưng quan niệm của Descartes cũng có một phần sự thực, ít 
nhất nó đối lập với thuyết bi quan coi bản tính con người luôn luôn 
hướng về tội lỗi Thực ra con người chỉ muốn điều thiện, chứ 
không muốn điều ác. Nếu phạm pháp chính là vì không biết bậc 
thang giá trị, không biết hy sinh điều thiện nhỏ và điều thiện lớn. 
Tham ăn là một xu hướng đề sống, là khuynh hướng tốt chứ không. 
xấu. Nó hóa ra xấu khi quá say mê trong sự ăn uống đến nỗi làm 
mất trật tự, biến nó từ phương tiện lên làm mục đích. Thay vì ăn 
đề sống, ta lại sống đề ăn. 
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c.— Y CHÍ VÀ TỰ DO. 


Alain viết: « Hầu hết các tội ác phát sinh do nhân loại đã 
không lo hướng dẫn mình, lại hướng theo phóng đãng s. Y chí có 
„э , = ` * , ° дл ~ ` • Ф А 

nhiệm уй điều Кёп hướng dán соп người. Dưới đây ta sẽ tìm һи: 


Theo nghĩa rộng, ý chí giống như đam mê. 
Có người bảo dục tình tăng sức mạnh của 
ý chí lên bội phần. Những dân tộc quá bí về đời sống sẽ dễ bị 
xô đầy đến những quyết định anh hùng. Đấy là hình thức đầu tiên 
của ý chí nó giồn hết nghị lực vào mục dich đã biết. Tất cả lực lượng 
đều hướng về đích đang ám ảnh lý trí. Có những người lúc bình. 
thường không hăng hái gì cả, nhưng lúc bị đẩy vào chân tường là 
họ phản ứng quyết liệt. Đấy là ý chí theo nghĩa rộng. Theo nghĩa hẹp : 
Hiều cao hơn, người có ý chí là người chế ngự được những sức lôi 
cuốn mù quáng của dục tình đề đắn đo và quyết định làm điều tốt do 
lý trí bàn ra. Như thế, ý chí là một tài năng hành động dưới ánh 
sáng của lý trí, Nếu không bị lu mờ dưới màng che của xúc động 
dục tình, thì lý trí sẽ cho ta thấy đâu là trật tự; đâu là điều thiện. 
Việc gì cũng thế, càng suy nghĩ kỹ, càng muốn mạnh mẽ, thì càng 
có giá trị đạo đức. 


I.— Y chí. 


2.— Tự do : | Tự do là ý chí hiều theo nghĩa hẹp. Vì thë : 

Tự do tâm lý không có nghĩa là đối lập như 
tự do vật lý. Ta nói đến các vật tự do rơi, cái bánh xe tự do quay; 
con thú vật tự do thênh thang v.v... Nhưng các tự do đó chỉ là 
tự do våt lý, tự do tiêu cực, nghĩa là không gặp gì cản trở ; trái với 
tự do vật lý, tự do tâm lý đòi phải có một hành động tích cực của ý chí, 
dù có gặp nhiều trắc trở trên đường đời. 


Tự do cũng không phải là chọn bừa bãi, Tính bừa bãi thiếu suy 
xét rất đố Ку với tự do. Vì tự do là đặc tính của ý chí, được trí khôn 
soi sáng và hướng dẫn. Hơn nữa, ý muốn vô lý và bừa bãi vẫn tiềm 
tàng một sức mạnh dục tình lôi kéo, nó làm mất tự do tự chủ, tức là 
mất một yếu tố rất cần trong hoạt động tự do và đạo đức. Sự lựa 
chọn nhiều khi không cần thiết cho tự do. Hành vitự do nhất, là hành vi 
sau khi đã tự do cân nhắc và quyết định, ta nói được rằng : < Tôi 
không thề làm khác được», nghĩa là sự lựa chọn rõ rệt quá tôi không 
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cần lựa chọn nữa. Nhưng các trường hợp quá rõ rệt như thế rất 
hiểm, cho nên hành vi tự do bao giờ cũng đòi có lựa chọn. 


Tự do là quyền tự quyết. Trong tất cả những điều kiện sinh sống 
của ta, điều quan hệ nhất là lựa chọn làm việc một cách hợp lý 
đề thay thể cho tính tr phát của các xu hướng. Người đam mê không 
khác gì loài vật, vì nó bị nô lệ những dục tình. Con người ar do 
hành động thì cũng bị quy định, nhưng được quy định bằng những 
lý do hợp lý. Vì thế, ta định nghĩa tự do tâm lý là quyền tự quyết định 
bằng những lý do hợp ý. Nhờ có tự do, con người thoát khỏi ách lệ 
thuộc vật chất và thú vật để trở nên một chủ thề đạo đức có thẻ 
tự xây dựng cho mình thành người có trách nhiệm, có quyền lợi 
và nhiệm vụ. 


3.— Tự do và đạo Tự do là điều kiện thiết yếu của dạo đức. Đạo 

đức, đức duy vật sai vì chỉ chú trọng đến những 

kết quả của hành vi và coi thường chính 

hành vi (nghĩa là cần được việc, còn việc tốt hay xấu không thành 

vấn đề). Cần nhấn mạnh rằng: về mặt đạo đức, những hành vi nào 

không được tự do lựa chọn, thì thuộc loại trung lập, mặc dầu hậu quả 
của nó tốt hay xấu. 


Nếu hiều là quyền tự quyết theo Lý trí, thì tự do được сої 10 tốt. Như 
đã nói ở trên, hành động luân lý là thích ứng theo những đòi hỏi 
của đặc tính nhân loại. Vậy chỉ có trí khôn mới làm cho ta có đặc 
tính nhân loại. Cho nên đời sống đạo đức đồng nghĩa với hoạt động 
do lý trí quyết định, Nhưng nếu quan niệm tự do như là một 
quyền bšm sinh chung cho mọi người thì nguy hiềm lắm. Tự do ấy 
là tự do công dân, tự do bên ngoài, thứ tự do được ghi trong các 
hiến pháp cận đại «con người sinh ra tự do bình đẳng về quyền 
lợi x, Đề tránh sự lầm lẫn đó, ta nhấn mạnh, tự do tâm lý vừa : 


Là một tặng phẩm, vì lúc ta sinh ra, ta sẵn mầm tự do, tức 
những tài năng giúp ta đi đến lãnh vực hành động tự do. 

Là một chiến phầm, vì cái mầm tự do chỉ nảy nở do sức cố 
gắng và tập luyện bản thân đề chiến thẳng thiên nhiên và dục tình. 


Là một nhiệm vu, tiềm tàng sẵn trong nhiệm vụ cơ bản là phải 
thực hiện nhân tính và trở nên người, 
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D.— TÌNH CẮM. 

niêm về tình Tình cảm là một danh từ chỉ một hiện 
| tượng tâm lý khá phức tạp: Tình cảm cớ 
thề nhìn dưới nhiều khía cạnh : 


L— Y 
4 
cam. 


Mặt tri thức: nhấn manh vào chữ cảm như khi ta nói : dây 
là điều tôi cảm thấy (chỉ sự biết bằng giác quan) hay là theo cảm 
tưởng của tôi thì điều đó tốt lắm (biết bằng trí khôn). Theo nghĩa 
này, thì tình сат giống như trực giác đối với suy luận. 


Mặt thuần cảm : nhấn mạnh vào chữ tình, như khi nói về tình 
cảm vị tha, tình cảm ghen tị hay thán phục. Tình cảm này xuất 
hiện dưới hai hình thức thụ động và chủ động. 


Mặt thụ động: tức là một trạng thái vui hay buồn, sau một 
thành công hay một thất bại; xấu hồ vì đã quá hèn nhát, hiên 
ngang vì đã làm một hành vi bác ái v.v... 


Chủ động : và khi ta hăm hở hướng về vật gì, chẳng hạn ta tha 
thiết và vui sướng trước một lý tưởng cao đẹp. 


Cà hai phần trí thức và tình cảm đều kết hợp trong hai chữ 
tình cảm và đạo đức. Khi bảo người nọ, người kia có « tình cảm tốt >, 
chúng ta không có ý tách biệt ra từng phần, ta bảo họ có « ý tốt > 
tức là họ có những ý kiến nối chặt với một thái độ tình cảm hay 
ít ra ần hiện trong thái độ ấy. Những tinh cảm đạo đức cũng giống 
như thế. Ta có thề định nghĩa, chúng ta là những trạng thái tình 
cảm tiềm tàng, những phán đoán về giá trị mà lý trí có thề khai triền, 


9.— Địa vị của tình Cảm tình có thë lừa dối ta về nhiều điềm. 
сат trong đạo Vì thế, chỉ nên theo nó, khi nào đã khai 
đức triển và đem nó ra cho lý trí kiềm soát. 

Nhưng dâu sao, giá tri спа nó, cũng 
giúp ta rất nhiều. 


Dưới hình thức tri thức, tình cảm là chỉ đạo viên. Trên thực tế, 
chỉ trong trường hợp đặc biệt, ta mới suy nghĩ trước khi làm việc, 
Còn thường thường, quy luật xử trí đến với chúng ta một cách 
tự phát. Tuy thể, tình cảm đạo đức cũng can thiệp vào tô chức 
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hợp lý eGa đời sống đạo đức. Nó là điều kiện giúp ta dë theo 
những nguyên tắc căn bản của đạo đức. Thực vậy, cứ dùng toàn 
lý luận, ta không thề chinh phục được người khác, chính vì tình 
cảm danh dự, hoặc vì một tình cảm nào khác hơn là lý luận của 
ta đã chinh phục được người khác. 


Dưới hinh thức thụ động, tình cảm là một dấu hiệu. Tuy có thề 
là một dấu hiệu lầm lạc, gây áy náy cho người bối rối, nhưng nó 
cũng giúp ích được khá nhiều. Mỗi khi lương tâm bị cắn rứt là 
dấu trong lương tâm có những gì cần phải thanh minh, có gì thiếu 
khôn ngoan trong cử chỉ, trong sự cam kết của ta. 


Dưới hình thức chủ động, nó là động lực của đạo đức, Đề giải thích 
ta dùng thí du người lái xe (хіп nhớ đây chỉ là ví dụ) anh tài giống 
như những cơ năng trí thức nhưng sức làm cho xe chạy lại do 
chỗ khác, hoặc do khuynh hướng cơ bản muốn sống, hoặc do khuynh 
hướng dán xuất của sự muốn sống ; khuynh hướng này, sau khi 
được lý trí soi sáng, phát hiện ra dưới hình thức tình cảm đạo đức. 
Vì thế, tình cảm là điểu kiện đề thi hành trật tự đạo đức. 


Xét toàn thề, tình сат là một yếu tố đạo đức. Thật ra, tình 
cảm tha thiết với điều thiện không phải chỉ là một phương tiện hoạt 
động suông, chính nó là điều thiện rồi. Nếu có người làm nhiệm 
vụ mà không cần tình cảm hấp dẫn, chỉ dùng sức của ý chí thì 
thực là đáng thán phục, nhưng đồng thời cũng đáng phàn nàn, vi 
nó quả là không tưởng. Platon nói : Lý tưởng của ta là đi tới điều 
thiện а với toàn thề linh hồn ». Nhận xét này cũng ám chỉ sự cần 
thiết của ý muốn trong hành vi đạo đức. 


IV.— ĐIỀU KIỆN XA HỘI TRONG 
HOẠT ĐỘNG ĐẠO ĐỨC. 


A.— XÃ HỘI LÀ ĐỐI TƯỢNG CỦA ĐẠO ĐỨC, 


Bồn phận của ta đối với người khác không phải là tất cả nội 
dung của bộ luật đạo đức. Tuy nhiên, phải công nhận rằng, tất cả 
ý thức hiện đại đểu xoay quanh tha nhân giới. Đạo đức ngày nay 
quy tụ quanh con người, lấy tha nhân làm trung tâm điềm và nếu 
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không có người khác đề minh phụng sự thì nhiều người sẽ không 
tìm thấy ý nghĩa đạo đức спа đòi sống. 


I._- Cần tránh những Cái åo tưởng cần tránh nhất là không 
ао tưởng. được theo chân nhóm xã hội, coi xã bội là 


| đối tuong duy nhất của đời sống cá nhân. 
Quan niệm của nhóm xã hội sai, 0ì chính những cá nhân làm nên xã hội 
mới là nền tång những bồn phận cho xã hội. Ta không phải phụng sự 
một pháp nhân trừu tượng mà phải cố liệu cho tha-nhân, những 
con người cụ thẻ sống trong xã hội có đủ điều kiện sống hầu giúp 
họ đáp lại tiếng gọi của sứ mệnh bản thân, tiếng gọi của một lý 
tưởng cao hơn chính họ. 


2_— Chú y đến người Giá trị đạo đức không ty lệ với những 
khác lồ một trong cái ta thực sự làm cho người khác, 
nhưng tỷ lệ với những tâm chất ta có, 


những nền tống 
khi làm những cái phải làm. 


đạo đức. 


B.— XÃ HỘI LÀ LÒ LUYỆN NHÂN CÁCH, 


Theo nghĩa cụ thë và thông dụng nhất, từ ngữ xã hội chỉ chính 
đoàn thẻ xã hội. Nhưng nó cũng có nghĩa trừu tượng đề chỉ những 
trong quan giữa ta với người khác. Như trong câu: < Ở chung hay 
làm chung với người này rất tốt với người bạn». Dưới đây sẽ 
bàn về cả hai nghĩa cụ-th và trừu tượng của xã hội. 


I— Hành động của Chính cá-nhân cãu-tao ra xã-hội. Nếu không 
; có những cá nhân biết suy nghĩ, có thề 
đứng ở địa vị người khác và làm ra một kế 
hoạch chung, thì làm gì có xã hội. Nhưng 
khi đã thành hình, xã hội cũng có hai giá trị như nhiều vấn-đề 


xã hội dôi với 
са nhân. 


nhân văn khác. 

а) Xã-hội phdt-triën cá-nhân. Lý trí là một tặng phầm và bàm 
sinh. Nhưng món quà Бат sinh đó chỉ là một mầm mống không thề 
mọc và phát triển ở ngoài khu vực con người. Chính những va 
chạm giữa các tư tưởng vô lý của ta với những tư tưởng của 
người khác, giúp cho cá nhân tự giác đề suy nghĩ có lý sự hơn, 
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Trẻ con vốn vị-kỷ và toàn làm theo tự nhiên tính, nhưng nhờ 
va chạm với người lớn và nhờ giáo duc, chúng dần dần sửa được 
những đòi hỏi mù quáng của tính tự nhiên đề bắt đầu chinh phục 
tự do. 


b) Xã.hội có thề cản trở sự phát-triền cá-nhân bằng cách: 


Cưỡng bách thủ cựu. Xã hội càng tó chức chặt chẽ, càng hay 
có xu hướng thủ cựu. Ở nước nào cũng vậy, những dàng nắm 
chỉnh quyền thường dùng mọi mánh lới tuyên truyền đề bắt người 
khác theo quan điềm của họ. 


Gián tiếp ủng hộ sự thiếu thành thật — Söng giữa người khác; 
chúng ta không muốn tỏ đúng thực trạng của mình, lại muốn giả 
hình ra bộ như mình muốn thể. Nhân cách giả tạo ấy làm giảm 
nhân vị thực sự của ta nhiều lắm. Lavelle nói : «Nguyên việc nghĩ 
tới dư luận người khác đủ làm të liệt các cử động của ta: nếu 
họ bài bác không chịu công nhận, thì ta mắc cở, xấu hồ, trong lắc 
chính đó là tư cách cao thượng của ta ›. 


2.— Thôngcổm vél Những nguy hiềm do óc thủ cựu và thiểu 

người khá:. thành thực như trên kia sẽ giảm bớt nếu 
ta biết thông cảm với nhau, biết đảá-thông 
tử tưởng véi nhau, 


a) Su thông-cảm thục hiện duoi hat hình thức. 


Hình-thức trực tiếp bằng cách dùng tiểng nói, chữ viết để Бао 
cho người chung quanh biết những điều ta nghi cảm trong mình, 
hoặc bằng dấu hiệu và cr chỉ tự nhiên khiển người khác hiều 
được ta. 

Hình-thúc gián-trếp, là sống đời sống cua kẻ khác, khiển ta thông 
cảm với người khác, bằng cách hòa nhịp ý kiên người khác với у 
kiến của ta ; hoặc bằng trực giác được tâm hồn người khác qua bô 
diện bên ngoài của họ. Cấp trên sống gần cấp dưới cũng là mệt 
cách thông cảm. 

b) Vë phương-diện dạo đức, sự thông- сат làm cho ta biết mình 
đủng hơn. Vì ta được một: nhàn chứng ở ngoài kiểm soát về mọi 
mặt chứ không phải về bộ mặt ở ngoài thôi: biết mình như thể lợi 
hơn vì có pha trộn nhiều thiện-cảm. 
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Làm cho ta có xu-hướng ъё diễu thiện, vì thiện гат thường lý- 
tường-hóa và tạo ra một tha-nhân lý-tưởng ; cho nên, chẳng những 
giúp ta ý thức được lý tưởng đó, mà lại giúp ta thực-hiện nó nữa, 


yc 
I.— ĐỀ LUẬN: 


1,— Xã-hội giúp thể nào trong việc đào tạo nhân cách? 
(Tú Tài V.N, ban С, 1953) 
2.— Xã-hội có ảnh hưởng gì tới ý thức đạo-đức cá-nhân. 
(Tú Tài V.N; ban A.B 1956) 
2.— Sự tim khoái- lac có trái với đạo đức không ? 
(Tú Tài V.N. ban C, 1957) 


4-— Đạo đức học bảo ta theo hay chống thiên-nhiên ?. 
| (Toulouse 1947) 
5.— Một minh ý hướng có làm nöi giá-trị đạo-đức cho hành 
vi không 2 
f (Besconçon 1047) 
6.— Khoái lạc là nguyên tác сица nếp sống. | 
(Strasbourg 1947) 
7.— Giá trị đạo đức của môt hành vi nó được đo bằng thước 
lợi ích xã hội không ? 
(Dijon 1957) 
8.— Địa vị của lý trí trong đời sống đạo đức. 
(Dijon 1947) 
II.— CÂU HÓ! GIÁO KHOA., 
1.— Nhân vị và cá nhân khác nhau chỗ nào 2 
2.— Sống đạo đức là chống hay theo tự nhiên tính ? 
3 — Sống đạo đức là chống hay theo khuynh hướng ? 
4.— Địa vị của lý trí trong đạo đức? 
5.— Địa vị tự do trong đạo đức. 
6.— Tình cảm có địa vị thể nào trong đạo đức? 
7,— Uu và khuyết điềm của xã hội đối với đời sống cá nhân. 
S.— Nhân vị gồm những điều kiện nào? 


| (Ban CD, Khóa т, 1963) 
9.— Nhân vị là gì 2? | 


(Ban А, Khóa т, 1963) 


LOUIS LAVELLE (1883-1951) 


Sau Е. le Roy, ông là người thay thë Bergson nhàn ghế giáo sư tại Pháp 
quốc Đại bọc đường. Triết học của ông thiên về giá trị với tác phầm chính Traité de 
Valcurs. Sau đại chiến 1939-1945 với bàng chục triệu người chết, những người sống sót 
chưa quêp hết cơn ác mộng, nén "Triết bọc hiện sinh (existentialisme) được thiên bạ 
chú ý đặc biệt, Người ta thắc шас áy,náy tgi sao có con người trên mặt đất? Ông tò của 
triết học này là Kicrkcgaard. Nhưng Hiệnsinh thuyết гё ta hai ngành : một ngành hứu 
thân; với Karl Jaspers (Đức) Tin lành, với Gabricl Marcel, Louis Lavelle (Pháp) Công 
giảo ; một ngành vô thần, trung gian là Fleidcgger, và đại bièu chính là Jean Paul Sartrc- 
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| LU'O'NG TÂM 
(Y THÚC ĐẠO ĐỨC) 


'° Định nghĩa ý thức đạo đức (Lương tâm). 
о Y thức đạo đức trong đời sống tinh thần, 
o Định nghĩa ý thức đạo đức. 
Nguồn gốc ý thức đạo đức. 
о Thuyết båm sinh. 
6 Thuyết xë hội. 
о Y kiến đứng đồn, 
Giá trị ý thúc đạo đức. 
o Có những thay đồi của lương tâm. 
о Cởi nút mân thuẫn. 


k4 


| — ĐỊNH NGHĨA Ý THÚC ĐẠO BỨC 
A. Ý-THỨC ĐAO-ĐỨC TRONG ĐỜI SỐNG TINH-THẦN. 


l.— Ý-thức tâm.lỹ và Dùng một mình không có tĩnh từ theo sau 
yÿy.thức dao абс thì ý thức là chính tinh thần biết về mình 
trong đời sống cụ thề và trong hình ảnh tự 

phát. Nhưng muốn phân biệt, tính cách tâm lý khác tính cách 
đạo đức, ta gọi ý-thức tím lý là tính thần nhận thức chính mình 
hay các hành vi của mình. Nó là ý-thức chứng kiền (conscience- 
témoin) những cử động của mình. Tôi biết mình đang vui, đang 
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buôn ; tôi đang hiều một định lý hình học do giáo sư cắt nghĩa: 
Y.thức đạo đức (lương tâm) có nghĩa là tỉnh thần tw xét đoán 
giả trị các hành vi mình, nó là < ý thức phán đoán s (conscience-juge) 
Sánh với ý thức tâm lý, nó như là một khía cạnh, một hoạt động 
của ý thức tâm lý, ví dụ, tôi phàn nàn vì đã phạm tội, tôi vui sướng 
vì đã làm một việc thiện. Vì trước khi muốn phê bình một hành 
vị, tôi phải biết về hành vi đó. Biết về hành vị đó là do ý thức tâm-lý 
còn phê bình hành vi đó là do ý thức đạo đức. Та căn ‚ст vào ý 
hướng hay đối tượng đề phân biệt ý thức tâm lý làm nhiều loai: 


Y thức tri-thức nhằm sự chân 

Ý thức thâm mỹ chú ý đến sự mỹ 

Ý thức đạo đức (lương tâm) chú ý đến sự thiện. 
Ý thức tôn giáo hướng về Thượng й. 


2.— Những yếu tố сое Phân tích ý thức đạo đức, ta thấy có ba 
Y thữc đạo đức : yếu tố : tình cảm, lý trí và xã hội. ` 


Vếu-tố tình cóm. 

Thường thường, (rước khi làm một việc thiện, chúng ta cảm 
thấy có một sức nào lôi kéo, thúc giục ta ; sau khi làm xong, chúng ta 
cảm thấy khoan khoái vui sướng. Trái lại, trước khi làm điều ác, 
ta cảm thấy ngại ngùng ; khi làm rồi, ta thấy mình phàn nàn, cắn 
rứt, hối hận. (regret, remords, repentir). 

Đàng thác, khi chứng Кіёп các hành vi thiện ác nơi người khác, 
chúng ta cũng tự thấy xuất hiện nơi thâm tâm những tình сат, 
thán phục, quý mến, ca tụng, hay khinh bi, thương hại, 


Tất cả những cái đó thuộc phạm vi yếu tô tình сат trong 
lương tâm. 


Yếu-tố lý-tri. 

Nhưng những tình cảm trên đây thường theo sau những phản 
đoán nếu không rõ rệt thì ít ra cũng là những phán đoán tiềm tàng. 
Chẳng һап, như (rước khi làm một việc gì, ta thường có những phán 
đoán về việc đó, ví dụ ta tự hỏi việc đó có bó buộc hay không € 
Có bị сат hay không ? Có lợi hay có hại 2 Rồi sau khi đã làm xong 
một việc, chúng ta tự phê phát xem mình có trách nhiệm, có lầm 
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lỗi hay không, Sau khi đã gián tiếp đưa ra những phán đoản như 
thể đã, rói những tình cảm trên kia mới xuất hiện sau. 


Yếu-tổ xãõ-hội. 


Lương tâm là chứng nhân, mà chứng ấy chính là ta: theo kinh 
nghiệm, thì sự xấu hồ, sự mắc cỡ của lương tâm sẽ qua đi mau 
chóng, пёи ta không thấy có người khác dòm ngó các bí mật của ta. 
Ta chỉ xấu hỗ thực và lâu, nếu nghĩ đến nhiều người khác đã biết 
khuyết điềm của ta. Cũng như ta xấu hồ về những hành vi thầm 
kín, là vì ta tưởng tượng rằng có lẽ nhiều người biết rỏ, nếu lương 
tâm là chứng nhân, là vì nó đòi phải có một chứng nhân khác với 
chủ thể. Pirandello nói: ‹ Lương tâm, chính là người khác ngồi tận 
đáy lòng anh ›. | | 


3.— УҮёи-б nào Rousseau và các triết gia Tô-cách-lan cho 

chính ? | yếu tố tình cảm là chủ yếu. Vì thể, họ 

bảo lương tám là một cảm quan đạo đức (sens moral), nó khác với giác 

quan và khác cả với lý trí. Rousseau viết: є Hành vi của lương tâm 
không phải là những phán đoán, mà là những tình cảm ». 

"Kant lại bảo yêu tố lý trí là chủ yếu vì lương tâm chỉ là lý trí 
thực tiễn (raison pratique). Những tình cảm đi kèm theo lý trí như 
khoan khoái, e lệ v.v... không có lợi cho đạo đức mà còn có hại, vì 
chúng chỉ là dấu hiệu của ích kỷ. 

Durkheim và nhóm xã hội lại bảo yếu tố xã hội là chủ yếu, vì 
thể lương tâm chỉ là ý thức quần chúng vang dội vào tâm hồn cá 
nhân, Durkheim viết : « Những tình cảm tập thề nói trong lương 
tâm chúng ta với một giọng khác, giọng nói của tình cảm thuần cá 
nhân, vì chúng là tiếng nói với một giọng Ке cả, vì nguồn gốc 
của chúng mà chúng có một sức mạnh, một uy thể hoàn toàn đặc 
biệt ›. 

Đứng trước ba ý kiến trên, ta phải kët luận thể nào 2 

Tình сат và xë hội chỉ là điều kiện сап nhưng chưo đủ ? 

Thực vậy, tinh cảm cần lắm, vì người thiểu tình cảm sẽ thiểu 
hết nghị lực đề thực hiện điều thiện đã nhận biết, có khi vì thể mà 
họ khó xét đoán cái xấu, cái tốt. Ха hội cũng сап, vì bo xã hội đi 
loài người chỉ sông cao hơn con vật một đôi chút. Sự tiến hóa của 
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nhân loai vé mặt đạo đức đã nói rõ như thể. Nhung chúng chưa đủ; vì 
đạo đức không phải là mù quáng chạy theo tình cảm và nhu câu xã 
hội, nhưng là tuân theo những cái ta xé: đoán là đúng, là tốt. 
Ta thấy bao nhiêu loài vật có tình cảm cao, hoặc có tô chức xã hội 
tỉnh vi như loài kiển, loài ong mà có tạo ra được lương tám dâu. 


Ly trí là yêu tổ chính 


Tuy rằng trong tình cảm đạo đức và trong hành мі, cá nhân 
thuộc xã hội nên đã bị ảnh hưởng xã hội. Nhưng khi trình độ đạo 
đức trưởng thành, thì cá nhân lại có thề phê bình các tình cảm 
kia, kề cả các tình cảm xà hội. Vì thế ta kết luận: Lương tâm 
không phải là cơ quan riêng biệt, nhưng là một phản ứng của cả 
tâm hồn cá nhân trước hành vi, cử chỉ của con người йг do và có 
lý trí. Những phản ứng ấy chỉ có nghĩa và giá trị đạo đức khi 
được lý trí kiềm nhận. Cho nên lương tâm là lý trí áp dụng vào 
Điệc phán đoán giá trị các hành vi của con người, nhưng sự phán đoán 
йу tùy thuộc vào xã hội và nó vang dội vào cả tâm hồn cá nhân, gáy: 
nên nhiều tình cảm mảnh liệt. 


B.— ĐỊNH NGHĨA Ý Y THỨC ĐẠO BỨC. 


Những nhận xét trên giúp ta dễ ẩn định bản chất cua lương 
tâm, Tuy nhiên có thề định nghĩa theo nhiều phương diện: 


Về mặt điều thiện, lương tâm và у thức được một lý tưởng, 
hay một giá trị có thề chứng minh cho phầm giá của một đời sống. 


Về mặt quy luật, lương tâm là ý thức được nhiệm vụ và trách 
nhiệm trong trường hợp thường và bất thường. 


Về mặt phản doán giá trị, lương tâm là tài năng thẫm định và 
phán đoán về giá trị các hành vi theo tiêu chuân thiện ác, đề tìm ra 
cái được làm và cái cấm làm (permis et défendu) với một hệ thống 
thưởng phạt (Lương tâm thường được hiều theo nghĩa пау). | 


Tóm lại, nhò lương tâm, ta ý thức được rang có một lý tưởng 
siêu việt phải đi tới. Cho nên luật siêu hình quan trọng nhất của 
con người là (ống эшо! (dépassement) và hwóng thượng (sursum 
corda): lương tâm là bièu hiệu và sâu xa nhất của luật đó. Theo 
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nghĩa nây, lương tâm là một khuynh hướng muốn đáp lại tiếng của 
các giá tri. GIÁ trị lý tưởng tuyệt đối hay giá trị phương tiện 
tương đối. Lương tâm nêu rõ cho ta biết sự cách biệt giữa giá trị 
và thực tại, nhưng đồng thời mời ta cố gắng không ngừng đề san 
bằng sự cách biệt ấy. Thựcra, › lương tám làm ta cảm thấy sự cách 
biệt giữa: 


Cái hiện có và cái phải có 
Cái hiện thực và cái lý tưởng 
Cái cứ thực và cái cứ lý 


¡!.= NGUỖN GỐC СОА LƯƠNG TÂM. 


Lương tâm bởi đâu mà có ? Cắt nghĩa sự có mặt của nó trong 
bản tính nhân loại như thể nào ? Đây là mấy câu trả lời chính : 
Hoặc lương tâm bầm sinh với соп người, hoặc nó hậu sinh đo sự 
tiếp xác của cá nhân với xả hội. 


A,— THUYẾT BÀPA SINH. 


l= Trình bảy Lương tâm là một đặc tính có sàn trong con 

người cũng như cảm quan vë trách nhiệm, 
về chân lý, ` vé cái đẹp. Vìthể con người chỉ cần suy nghĩ là thấy nó 
ngay. Lương tám là dữ kiện tiên nghiệm, có ngay từ đầu và không 
thề hủy đi được. Rousseau là đại biểu chính đã thích nghĩa nó như 
sau: < Lương tâm, bản năng thần linh, tiếng nói bất diệt từ trời 
phản xuống, hướng dân viên chắc chắn của một vật đốt nát và 
hữu hạn, có lý trí và tự do như tôi, vị thầm phán không sai lầm 
vë thiện ác, người làm cho nhân loại nên giống Thượng Рё, nhờ 
người, bản tính nhân loại được tốt đẹp và hành vi được có giá trị 
đạo đức. Không có người, tôi cảm thấy mình có gì hơn súc 
vật, ngoài đặc ân là buôn chán phiêu lưu trong đường lầm lạc với 
một trí tuệ không chuản đích, một lý trí không nguyên tắc». 


t— Phê bình. Trước khi phê bình phải hiều rõ quan điềm 
của nhóm Бат sinh. Ho nhận rồng nhân tỉnh 
có т?* 25 đặc tinh trong йу có lương tâm. Ho không có ý loại phần ảnh 
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hưởng của xã hội, của giáo dục, của kinh nghiệm. Thuyết bim- 
sinh không coi lương tâm là sản phầm của một уёи tố sinh lý, 
lịch sử hay xã hội, tuy họ không chối ảnh hưởng của những 
yếu tố kia trong những quyết định riêng biệt của lương tâm. 


Quan điềm bäm sinh thuộc phạm vi siêu hình. Nhận hay chối nó, là 
tùy quan niệm siêu hình về con người, Còn về nguồn gốc đầu tiên 
của nó, người ta có thề hỏi, tại đâu lương tâm được chi vào bản 
thề con người ? Không có câu trả lời nào dứt khoát, nếu không nhận 
nó bắt nguồn từ Thượng Đế. Vì thế, ý thức đạo dức lại dưa đến 
ý thức tôn giáo. 

Điềm gay go nhất, phản lại nhóm bàm sinh là tại sao có những 
thay đồi của lương tâm? Có thay đồi tức là lương tâm không bầm 
sinh, trái lại được lập thành do ảnh hưởng xã hội. 


B.— ТНОҮЁТ DUY NGHIỆM. 


I.— Trình bày. Thuyết duy nghiệm không nhận lương tâm là 

bầm sinh và cắt nghĩa nguồn gốc lương tâm 
bằng ảnh hưởng xã hội, họ bảo cả nội dung bản tính con người 
cũng do xã hội. Durkheim, Freud, Stuart Mill, H.Spencer, Darwin 
là đại biều chính. 

Theo Durkheim đại biều của nhóm xã hội, thì tỉnh thần nhân 
loại là ý thức tập thề ; lương tâm, vì thế chỉ là biều diễn ý thức kia ; 
lương tâm đến với ta do bên ngoài nghĩa là chỉ nhờ vào tinh cách 
xã hội. Ý thức đoàn thề còn có uy quyền đối với cá nhân, cho nên 
lương tâm cá nhân nhận lệnh của đoàn thề. Những quy luật về các 
điều nên làm hay cấm làm, cũng đều do xã hội, vì xã hội là trụ sở 
của lý tưởng và là nguồn giá trị Xã hội sẽ đưa cặp bình thường và 
bất thường làm tiêu chuần cho những cái nên làm và cấm làm. Xã hội 
bảo đảm tính cách khánh quan và siêu việt của lương tâm : vì tuy àn 
trong từng cá nhân, lương tâm chỉ là tiếng vang của môt vật gì bên 
ngoài và trên nó. < Ý^chí và lý-trí là > tặng phầm quý nhất do xã 
hội tạo cho ta» (Ch. Blondel). 

Quan niệm của Freud cũng có thê liệt vào thuyết xã hội. Ông 
bảo rằng lương tâm là hậu quả của siêu ngã (sur moi) như những 
sự cấm đoán, kiềm soát của cha mẹ, của những nhà giáo dục đối với 
các khuynh hướng sinh lý nhất là khuynh hướng nhục dục (libido) 
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của {гё соп. Sau khi được thiêng liêng hóa và nội tâm hóa, hệ thống 
cấm đoán biến thành lương tâm thực sự. 


Theo David Hume và Stuart Mill thì lương tâm phát xuất do 
tập дийп của cá nhân cảm thấy sự lợi ích xã hội. Kinh nghiệm tạo га 
lương tâm. Hume viết: < Thói quen hướng dần sinh hoạt nhân 
loại ». Stuart Mill cũng đồng ý kiến. Khi nào ý thức của ta chỉ lần 
quần trong vòng phán đoán cá nhân, nghĩa là chỉ nhìn các hành vi 
theo tiêu сһийп пле nhàng hay nặng nhọc thì ý thức vẫn còn gọi là 
ý thức tâm-lý. Khi nào nó nhìn các hành vi kèm theo với hậu quả 
thưởng phạt do người khác đưa lại thì nó biến thành ý thức dao- 
đức, tức lương tam. | 

Quan-niém biến hóa của Darwin dựa vào luật đào thải tự nhiên, 
bảo rằng lương tâm không giống nhau trong không gian và thời 
gian. Lương tâm do xã hội mà ra, cho nên cũng thay đồi với xã 
hội. Chỉ có luật tiến bộ là đáng chú ý. Herbert Spencer nhận và cắt 
nghĩa ý kiến của Darwin. Ông cắt nghĩa luật tiến bộ bằng luật 
thích nghỉ véi hoàn cảnh. Loài người cũng như động vật ban đầu chỉ 
tìm khoái lạc, nên họ ích kỷ chỉ biết sống cho mình, vì mình. Nhưng 
người lại là vật xã-hội nữa, cho nên nó chỉ được hạnh phúc thật, 
nếu biết thích nghi với hoàn cảnh. Từ đó, này ra tình cảm vi tha 
biết sống cho người khác. Đối với thuyết biến hóa, thì lương tâm là 
hậu quả của lịch sử ; dao đức là kết quả của cơ khí; lý trí là con 
đẻ của tình cờ ; sự chết chỉ giết nồi những sinh vật yếu đuối. 
2.— Phê bình. a) Đạo đức không thề dựa trên nền tảng hoàn 

toàn xã hội, vì nó còn cần đến những giá 
trị khác vượt trên xã hội. Thay vì bảo lương tâm được nội tâm hóa 
như tiếng vang của ý thức xã hội, ta phải nhận rằng trước hết, nó phải 
có tính cách nội tâm ngay từ nguồn gốc đã, rồi sau mới được ngoại 
tâm hóa và khách quan hóa dưới hình thức những điều khuyên và điều 
cấm của xã hội. Nếu tự bên trong, ta không có sàn tài năng phán đoán 
_về thiện ác, thì không bao giờ ta có thề hiều gược lệnh của xã hội. 
Cơ quan phán đoán về thiện ác kia có thẻ nhờ xã hội giáo hóa thêm, 
nhưng không do xã hội sản xuất và sáng tạo ra. 

Đàng khác, trên thực tế, ta thấy có những bậc vĩ nhân, những 
nhà sáng tạo trong đạo đức đứng lên phản đối bộ luật vô luân, do 
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một xã hội пао đó thiết lập. Sở Чї làm được như thể, vì các ngài 
đã ý thức được các giá trị thiếng liêng và trực giác được một lý 
tưởng ; đó chính là lương tâm với tư cách là một quyền cao hơn 
xã hội. 

b) Luận đề của Freud có tính cáchtâm lý hơn là đạo đức. Nếu 
lương tâm chỉ do quyền lực cha mẹ, nó sẽ không được nội tám hóa 
nếu chính nó không khêu gợi ra một cảm quan đạo đức có sẵn và 
có trước trong loài người. Ông Dalbiez viết: < Thuyết siêu ngã 
của Freud chỉ cắt nghĩa được sự di chuyền một điều cấm đoán chứ 
chưa cắt nghĩa được chính sự cấm đoán ». 


c) Thuyết duy nghiệm của Stuart Mill không vững, vì cắt nghĩa y 
niệm bó buộc trong đạo đức bằng tâp quán. Theo những khám phá 
mới nhất về tâm lý học, thì tập quán không tạo ra được cái gì mi. 
Nó chỉ giữ lại những cái đã có. Nếu ban đầu do tập quán, con người 
ích kỷ, thì sau đó, nó vẫn ích kỹ mãi. Muốn làm việc có tính cách 
vị tha, thì nó phải từ bỏ tập quán cũ đi. Di nhiên, là nếu có ý 
thức được một cách xử thế tốt đẹp hơn, xứng với bản tính của nó 
hơn thì nó mới chịu bỏ tập quán vị kỷ kia. Vì thë không những ý 
thức vì bó buộc không do tập quán mà còn đối lập với tập quán nữa. 


d) Thuyết biến hóa cũng thiếu nën tảng, Trước hết, những khám 
phá mới của Weissman, cải chính hẳn định đề của Spencer về sự 
đi truyền các hậu sinh đặc tính. 


Thứ: đến, về phương diện đạo đức. Spencer bị chỉ trích và bỏ 
quên chủ thè đạo đức, ông coi lương tâm phát sinh do những. thay 
đồi của hoàn cảnh. Chủ trương như thể là chối tw: do, vì thể ta có 
thề hoài nghi cả hướng tiến của sự đào thải thiên nhiên. Giả sử nhận 
giả thuyêt đào thải thì có chắc hướng tiến kia sẽ di đến chỗ hoàn 
bị hơn không ? Đàng khác, theo thuyết biến hóa, thì vi kỷ, vị tha hai 
yếu tó của tiến hóa chỉ có tính cách sinh lý và xã hội, chứ không có 
tính cách đạo đức. 


C._ Y KIÊN BỮNG ĐẲN NHẤT 


- Trên mục I, ta đã nói đến yếu tố của lương : lý trí, tình cảm, xã 
hội. Thì ó đây bàn về nguồn gốc của nó, chúng ta cũng không nên 
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đi vào con đường quá khích, như nhóm Біт sinh, duy nghiệm hay 
duy xã hội. Chúng ta phải đưa cả mấy yếu tố ra đẻ cắt nghĩa nguồn 
gốc lương tám; tuy nhiên, chúng không tham gia cùng một tỷ lệ 
như nhau. 


¡.— Những yếu tố Những sự kiện phức tạp gán cho lương tâm, 

trước hết phải tùy theo vào со’ cấu tâm lý của 
con người. Trên thực tê, ta thấy lương tâm dưới 
hình thức tình cảm, cho ta biết về thiện ác và nhiệm vụ. Cho nên 


bën ?rong 


điều kiện thứ nhất về nguồn gốc lương tâm là tinh cảm. Nó không 
phải là loại cảm giác đau buôn mà loài người và loài vật cũng có. Nó 
là khả năng thông cảm, làm cho ta có thề đặt mình vào địa vị người 
khác mà xét đoán. Khá năng này lại tùy thuộc ở một tài năng tỉnh 
thần khác làm rë cho thân cây đó là lý trí. Chính nó làm ta coi 
thường tư lợi cá nhân đề hướng lên suy ngẫm về lý tưởng cao hơn. 
Brunschvicg việt : < Lương tâm là con cüa ly trí». 


I.— Yếu tố bên ngoài Hạt giống gieo xuống đất, nếu đủ điều 
kiện về khí hậu thuận lợi, vë đất mầu mở, 
mới mọc lên tươi tốt. Hạt.giống của lương tâm cũng thê. Tuy trẻ con 
sinh ra đã sẵn mầm mống tình cảm và lý trí "nhưng nó chỉ được phát 
їгіёп điều hòa nếu gặp được hoàn cảnh xã hội thuận lợi. Yéu tố cần 
đề phát triền khả năng sẵn có nơi con trẻ là giáo dục gia đình, ở đấy 
đứa trẻ nhận được những quy luật thiện, ác, những nhiệm vu căn 
bản đề tập sống thành người. Thiếu giáo dục gia đình, trẻ con dễ 
hướng về khuynh hướng hạ cấp và khó lòng nghe nồi tiềng nói của 
lý trí Vì thế, hoàn cảnh xã hội cần lắm: bạn bè, học đường, xí 
nghiệp, chơi bời, là những nơi tập cho con người biết hoạt động 
tự lập, biết tôn trọng luật lệ các cuộc chơi, biết giải quyết những vấn 
đề công bình. 


III.—= GIÁ TRI СОА LƯƠNG ТАМ. 


Lương tâm làm cho ta thành con våt đạo đức, có quyền và bön 
phận. Lương tâm quả là nền tảng nhân vị của ta. Giá trị của nó, 
Уі thế, rất quen trọng. Lương tâm phải chăng là người xét đoán đúng 
trong đạo đức và là người chỉ dẫn tốt. trong trường hợp thực tế 


Lương tôm (y thức dgo đức) | ó 5 


chăng 2 Giá trị của nó tuyệt đối hay tương đối? Người thì trả lời 
tuyệt đối, người thì lộ vẻ hoài nghi. 


A.— TRONG THỰC TẾ, CÓ NHIỀU THAY DÔI СОА LƯƠNG ТАМ. 


Trước hết, ta hãy xét đến những sự thay đôi về phía cá nhân 
và về phía thời gian. 


I.— Vë phía cá nhân. Nhìn chung quanh ta và nhìn thẳng vào 

chính ta: mặc dầu cùng một trình độ văn 
minh, cùng một thời đại, ta sẽ thấy những phán đoán đạo đức rất 
khác nhau tùy hoàn cảnh và tùy cá nhân. Thương gia, quán nhân, 
bác nhà quê và anh lao động không phán đoán về đạo đức như nhau. 
Người thì coi danh dự hơn đạo đức, trong khi chính ra phải đặt 
đạo đức trên nhiệm vụ. Người thì chỉ nghĩ đến một nếp sống thương 
mại, đành hy sinh những quy luật đạo đức về danh Igi. . 


Xét ngay trong một giai cấp xã hội, các cá nhân cũng không 
phán đoán đạo đức như nhau : có những thương gia chân chính 
không dám ăn lãi quá mức, thì lại có những người túi tham không 
đáy, thả cửa bóp chẹt, coi bất công hay công lý như không, chỉ sợ 
có cảnh sát và tòa án thôi. Đi xa hơn nữa, ngay trong một cá nhân 
tùy hoàn cảnh và thời kỳ lúc thì xét đoán rất nhặt, lúc lại rộng rãi 
bừa bãi. Có người rất tỷ ту về các vấn đề phong hóa ; có người rất 
cần thận không dám lấy của ai một đồng, nhưng lại bình thản, làm 
mất tiếng tốt của người ban, Đam mê còn làm thay đồi cá nhân 
nhiều hơn. Con người bị đam mê chỉ phối, sẽ nhìn đời với lối 
nhìn mới, họ chấp nhận dễ dàng một lối sống mà trước đây vài 
tuần họ không ngớt chửi bói. 


Vì thế, lương tâm cá nhân không phải là quan tòa vô tu; nó 
bị ảnh hưởng của hoàn cảnh, của đời sống từng cá nhân. 


24 _ Về phía thời Nhưng khi nói đến những thay đồi của lương 
gian tin. người ta muốn nhắc đến những (hay 

đồi qua các thời đại, Vì lương tâm cá nhân, 

một phần lớn, chỉ là tiếng vang cho một nền văn minh. Dưới đây 
chúng ta chỉ nêu ra mấy thí dự điền hình. Ngày nay, chúng ta 
cho chë độ nô !¿ là xấu, nhưng ngày xưa người La-Hy chưa quen 
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với tư tưởng ấy. Có những nhà trí thức nhất vào thời ấy như 
Aristote coi chế độ nô lệ là bình thường, тас dầu nó làm cho đa số 
nhân loại lâm vào cảnh mắt tự do; đàng khác, họ cũng coi trẻ 
con hoàn toàn thuộc quyên cha mẹ muốn bán hay giết cũng được 
cả. Tục đa thê bên các nước ngoài ảnh hưởng Công giáo cũng 
được coi là chính đáng. 

Thời xưa, người ta không đặt giới hạn cho quyền tw hữu 
tài sản. Cho đến thời cận đại, người ta cũng coi quyền tư sãn 
hoàn toàn thuộ: cá nhân : người có của tha hồ tự do trong việc 
sử dụng tài sản. Nhưng thời này, quyền tư sản được quan niệm 
khác đi nhiều :tuy vẫn còn công nhận nhiệm vụ cá nhân, nhưng 
lạt dš cao nhiệ n vụ xi hội của qiyên tu sin: người chủ của không 
thề m'ión sử dụng tài sin thế nào tùy ý, họ còn có nhiệm vụ nghĩ đến 
Câng ích nữa ; biết đâu ngày mai người ta lại có ý nghĩ khác về tài sản. 

Trước đây ít lâu, người ta vẫn cho rằng lời 101 là nguồn lợi 
chính sinh ra tài sản, và còn coi là chính đáng nữa. Ngày nay, 
người ta lại nghĩ muốn được kề là chính đáng, số lời phải 
trích ra một số tiền thưởng cho những nhân viên có tham dự vào 
việc làm ra số lời ấy. Người Cộng sản lại đi quá trớn, coi tiền 
lời là thứ ăn trộm trá hình, tức là bóc lột sức lao động, và giới 
tišu thụ. Nzày nay, chúag ta lại ngi sanz một chủ trương mới, 
chỉ nhận có hai nguồn chính sinh ra lời: sức lao động và tiền lời 
do số vốn bỏ vào các xí nzhiệp kinh doanh thôi. Biết đâu, ngày mai 
nguồn thứ hai lại bị bác bỏ, dë chỉ nhận nguồn thứ nhất thôi. 

Cho đến đây, chúng ta thấy, trừ phi quá bị tập quán chỉ 
phối, còn bình thường lương tâm ta hay bị phân vân, vì nó thấy 
vẫn còn cái gì phải sửa đồi lại trong cả những cái coi như hoàn 
toàn. Lương tâm cé tiến bộ liên miên. | 


в.— ĐẶT VẤN ĐỀ: NHỮNG THAY ĐÔI CİA LƯƠNG ТАМ VỚI 
НОА! NGHI THUYẾT VỀ ĐẠO ĐỨC. 


Lợi dụng những mâu thuẫn trong các ý kiến, nhóm hoài nghỉ 
trưng chứng ra làm lý lẽ cho luận đề của họ. Nếu lý trí có thề 
chứng minh cho bao nhiêu lý thuyết đối lập nhau hoàn toàn, thì 
tin ở giá trị bảo đảm tủa nó sao được? Tốt hơn hết, là đừng 
cam kết vào nhóm nào, và nên giữ thái độ đè dặt. 
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Trong phạm vi đạo đức cũng thể. Lương tâm, một hình thức 
đặc biệt của lý trí, vẫn đưa ra những phán đoán khác nhau tùy thời 
gian, tùy không gian, tùy người. Như thế chúng ta có nên tin nó 
không ? Lương tâm có đưa đến cho chúng ta những quyết lệnh 
không được chối cãi không ? Hay là cũng như nhiệm vụ tuy có vẻ 
tuyệt đối, nhưng lại có vài khía cạnh tương đối giống những ý nghĩ, 
những lợi lộc và sở thích của loài người. Cái vẽ tuyệt đối và tương 
đối của nhiệm vụ giống như thái độ của con nít, nay đòi được cái 
ấy, mai lại chán, nhất định không giữ nữa. 


с.— TRÅ LỜI VẤN ĐỀ. 


Chúng ta có thề theo giải pháp dung hòa tức là đem cải tương 
đối tính của các phán đoán lương tâm hòa với tuyệt đối tính của nhiệm 
vụ : nhiệm vu khách-quan thì tương đối ; nhiệm vụ chủ. quan thì tuyệt đối. 


Nhiệm vu khách quan là gì ? Là những luật lệ ghi những hành 
vi phải làm hay phải tránh. Nó thay đồi tùy hoàn cảnh, cho nên 
tương đối. Hôm nay người ta thấy phải lập ra luật nọ. Ngày mai nếu 
thấy cần thay đồi, người ta lại sửa,: đề lập luật khác. Tuy rằng, 
trên đây, có ý kiến cho rằng lương tâm lý tưởng có thề nghĩ ra 
nhiệm vụ tuyệt đối. Nhưng nhiệm vụ ấy còn trong thời kỳ thành lập, 
nên ta chưa phải giữ, Đi với ta, nhiệm vụ khách-quan chỉ gồm 
những hành vi mà lương tâm của đa số xét là tốt và bó buộc. 
Nhưng nhiệm vu chủ quan tức là nhiệm vụ do lương tâm của mỗi 
người tìm ra trong những trường hợp thường và bất thường. Ta 
không thề tìm được quan tòa, hay cố vấn nào cao hơn lương 
tâm cá nhân. Miặc dấu, khi ta đến nhờ một người kinh nghiệm chỉ 
dẫn, thì trước đây cũng phải nhờ lương tâm chỉ dẫn xem lúc nào ` 
nên hỏi, hỏi người nào, hỏi rồi có nên nghe không ? 


Xem như thè, tathấy đạo đức hệ tại nhất ở chỗ phải trung 
thành với quyết lệnh của lương tâm, và nhiệm vụ phải nghe theo 
tiếng gọi lương tâm là nhiệm vụ tuyệt đối. Lương tâm có nhiệm vụ 
phải khám phá ra các giá trị. Rồi, khám phá được đến đâu, phải 
tuyệt đối theo đến đấy, và không bao giờ được làm phản lại. 
Chúng ta chỉ nên cố gắng rèn luyện cho mình một lương tâm đứng 
đắn bằng cách đọc sách báo tốt, chọn bạn tốt v.v... 
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ĐỀ tUẬN. 


1.— Phải chăng ý thức tâm lý và ý thức đạo đức là một hay 
khác nhau. 
(Tú Tài V .N, ban С, 1957) 


2.— Một nhà xã hội học nói; «vất bỏ xả hội đi, con người 
chỉ là con vật». Phải nghĩ thế nào về lời nói åy. 
(Tú tài V.N, Бап А.В, 1957) 
3.— Xã hội có ảnh huong gì tới ý.thức đạo đức cá nhân không 2 
(Tú Tài V.N, ban А.В, тозб) 
4.— Thế nào là hành vi đạo đức ? 
| (Tú Tài V.N, ban А,В, 1958) 


s.— Lương tâm là cơ quan bầm sinh hay hậu sinh, bản chất 
nó thế nào? 


6.— Người ta hay nói đến những thay đồi của lương tâm, 
anh hiểu thế nào và có nên hoài nghi về nó không? 


7.— Vì có nhiều học thuyết đạo đức, anh có được phép hoài 
nghi về thực tại của vấn đề đạo đức không? 


8.— Phong tục khác nhau trong thời gian có thề đưa đến chủ 
nghĩa hoài nghỉ đạo đức không? 


9.— Tại đầu ta nhận biềt được hành vi tốt hay xấu 2 


то - Những tình cảm tự nhiên của con người là một trợ lực hay 
là một trở ngại cho đạo đức tính 2 


(Ban C,D khóa т, 1963) 


11— Phải chăng đời sống đạo đức của con người chỉ là sản 
phầm của xả hội ? 
(Ban B, khóa I, 1963) 


12—-. Tình cảm lợi hay hại cho đời sống đạo đức? 
13.— Y thức đạo đức và ý thức tập thề. 
(Ban B, khóa 1, 1964 
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y4.— Bình giải câu nói sau đây của Emile Durkheim. e Khi 
lương tâm ta lên tiểng, chính là xã hội lên tiếng trong ta 
(Ban А, 1965) 
H. CÂU HỎI GIÁO-KHOA 
1.— Y thức tâm Iy và ý thức đạo đức (lương tâm) khác nhau 
thể nào? 
2.— Các yếu tổ của lương tâm. 
3.— Định nghĩa lương tâm. 
4.— Thuyềt bām sinh nghĩ thể nào về nguồn рос lương tâm ? 
s.— Thuyết xã hội nghĩ thể nào về nguồn gốc lương tâm * 
6.— Đứng trước những quan điềm khác nhau về lương tâm, 
anh nghĩ thể nào về giá trị của nó ? 
7.— Thuyết giá trị спа. Louis Lavelle. 
8.— Phán đoán thực tại và phán đoán giá trị khác nhau thể nào ? 
9.— Có тау loại giá trị lý tưởng? 
то. — Giá trị hiện thực là gì, và phânra mấy loại 2 
т. Giá trị lý tưởng khách quan như thể nào ? 
12..— Phân biệt ý thức đạo đức và ý thức tâm lý. 
(Ban C, D, Khóa r, 1963) 
12.— Định luật khoa học khác định luật đạo đức thể nào ? 
(Ban В, Khóa r. 1693) 


14.— Y thức tâm lý là gì ? 
(Вап B, Khóa r. 1963). 


CHƯƠNG 


NHIỆM VỤ (BỒN PHẬN) 


* * Ba уёи të của nhiệm vu, 
о Bó buĝc trong nhiệm vụ. 
o Tự do trong nhiệm vu. 


o Giá trị trong nhiệm vụ. 


** Nền tảng nội tại của nhiệm vu. 
o Lý tri trong nhiệm tụ. 
o Tình cảm trong nhiệm ъи. 
o Tự nhiên tình trong nhiệm vu. 


** Nën tảng siêu viĝt của nhiệm vy. 
о Xã hội véi nhiệm vu. 
o Thượng Để trong nhiệm vu. 
o Tồng kết vë nền tảng nhiệm uụ. 
` * Những xung đột trong nhiệm uu. 
o Mấy vu xung đột điền hình. 
o May cách giải quyết. 


x 


I.— BA YẾU-TỔ TRONG NHIỆM VỤ 


Nhiệm vụ là trọng tâm của đạo đức học. Nhiệm vụ là một điều 
thiện, một g'á trị, bó buộc sự quyết định tự do của con người. Phân 
tích nhiệm vụ, ta thấy nó рот những yếu tố khá phức tạp : Вб buộc, 
Tu do, Giá tr. Nếu hòa hợp được các phần ấy, nhiệm vụ sẽ bảo 
toàn nền thống nhất căn bản, "tu chúng xích mích nhau và bất 
khả tương hợp, nhiệm vụ sẽ tan rã, mất tính cách vững chãi. 
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A.— SỰ ВО BUỘC TRONG NHIỆM VỤ. 


Bó buộc và nhiệm vụ thường đồng nghĩa với nhau vì nhiệm 
vự bao giờ cũng đề lộ bộ mặt bó buộc một điều luật phải tuân theo. 
Bộ mặt bó buộc ấy còn được củng сё bằng một hệ thống "thưởng 
phạt bên trong hay bên ngoài. 


Kant di xa hơn và chủ trương rằng dù có hay không có thưởng 
phạt, nhiệm vụ vẫn là nhiệm vụ với giá trị bó buộc của nó. Ông 
phân ra hai thứ mệnh lệnh : mệnh lệnh hữu kiện và mệnh lệnh vô 
kiện. Mệnh lệnh hữu kiện là thứ mệnh lệnh được thi hành nếu nó 
mang lại hiệu quả tốt, xấu gì cho ta. Mệnh lệnh vô kiện là mệnh lệnh 
phải thi hành dù nó không nói gì thưởng phạt, mới đúng là nhiệm 
vụ. Phải nhận rằng, người ta thường quan niệm nhiệm vụ theo kiều 
mệnh lệnh thứ hai. Nëu quan niệm nhiệm vụ là sự bó buộc do áp 
lực của xã hội tức là quên mắt tự do và hạnh phúc rồi. Nhiệm vụ 
không đồng hóa với cưỡng bách. Người ta thường phân ra 3 thử 
cưỡng bách : siêu hình vật lý và đạo đức (bó buộc). Cưỡng bách 
siêu hình (nécessité métaphysique) là thử thúc bách lý trí ta, đến 
nỗi không thề quan niệm khác được, vi dụ hai cộng hai là bốn, là 
một chân lý tất yếu cưỡng bách lý trí, khiến tôi không thề bảo là 
s hay 6. Cung bách våt lý hay tự nhiên (nécessité physique) là 
thứ cưỡng bách có tính cách hiệu nghiệm sau khi đã quan sát và 
kiềm chứng ta biết được, ví да: các định luật trong khoa học. 
Cũng có thề là thứ cưỡng bách thể xác, vi dụ: tôi bịtrói chân tay; 
không cử động được, sự bất động của tôi, là sự cưỡng bách thë 
xác. Còn cưỡng bách đạo đức (nécessité morale) thì tuy bó buộc, 
nhưng vẫn đề ta được tự do, ví dụ : luật đạo đức buộc tèi đừng 
trộm nhưng vì còn tự do, nên có người đã lỗi luật ấy. Sự bó buộc 
trong nhiệm vụ không phải là cưỡng bách siêu hình hay vật lý, mà 
là sự cưỡng bách đạo đức. 


B.— TỰ DO TRONG NHIỆM VỤ. 


I. Trước hốt, có tự Та vừa thấy trong nhiệm vụ có bó buộc 
do trong nhiệm nhưng sự bó buộc của nhiệm vụ không 
vụ phải là sự cưỡng bách siêu hình hay 


cưỡng bách vật lý, mà là sự cưỡng bách 
đạo đức. Sự cưỡng bách đạo đức khác với các loại cưỡng bách kia. 
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Có hay không có định luật lý hóa chỉ phối vũ trụ thì không tùy 
thuộc vào ta; nhưng nói hay không nói sự thật là quyền của ta. 
Chúng ta bị bó buộc chứ không bị cưỡng bách phải thành thật. Như 
thể có nghĩa là nhiệm vụ đòi phải có một chủ thề biết suy nghị, 
có ý thức và tự do. Nhân tiện, cần phân biệt định luật khoa học 
khác định luật đạo đức và luật xã hội. 


Định luật khoa học cưỡng bách nhưng không bó buộc. Vi dụ, định 
luật vạn vật hấp dẫn là một sự kiện đập vào mắt tôi Nó là một 
mãnh lực tôi không thë nào phản lại được, nhưng nó không phải 
là mệnh lệnh buộc tôi phải muốn. Vì thể, tôi có quyền dùng mọi 
phương thế đẻ trung lập hóa, đề làm cho nó đừng xuất hiện. Tóm 
lại, định luật khoa học hạn chế khả năng, chứ không hạn chế 
quyền lợi của ta. Đàng khác, định luật khoa học được tìm tàng sẵn 
trong các sự kiện, nhà bác học chỉ có việc rút chúng từ các sự kiện. 


Định luật dạo đức bó buộc nhưng không cưỡng bách. Về phương 
diện đạo đức, điều cần yếu không phải là thi hành máy móc những 
điêu luật dạy, nhưng phải ước muốn với tất cả ý chí tự do! Nếu 
làm vì sợ vũ lực, thì hành vi đạo đức sẽ mất hết giá trị. Luật đạo 
đức đòi ta phải ước muốn tự do chứ không cưỡng bách, vì thë 
những lúc tình dục lôi kéo, ta hay lỗi luật Đạo đức. Tóm lại, nó hạn 
chế quyền của ta, cht không hạn chế КА папр hoạt động của ta. 
Đàng khác, Luật đạo đức siêu tiệt hơn chính hành vi, và hành vi 
phải tìm cách hòa hợp với nó. 


Luật đạo đức cũng khác luật xã hội. Luật xã hội do bên ngoài vào : 
như chính quyền, quyền bính. Luật xã hội có thề để cập đến những 
đối tượng có tính cách hova toàn quy ước, như chào quân sự, đường 
một chiều; đường vạch trắng v,v... Luật xã hội có kèm theo một lô 
thưởng phạt bên ngoài : xử án, tù, du luận... những hình phạtấy có 
thê trốn thoát được; như trốn tránh, ân xá... [ | 


Luật đạo đức khác luật xã hội, vì nó có tính cách bên trong, do 
lương tâm chỉ vạch. Nó không đề cập đến những đối tượng hoàn 
toàn quy ước, mà chỉ đề cập đến giá єтї, như trọng kinh cấp trên, 
kỷ luật, khôn ngoan, thương người..nó kèm theo những thưởng 
phạt bên trong và không thẻ trốn thoát được :cắn rứt lương tâm, 
hối hận, sám hối... 
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2,— Tự do lè điều Bó buộc chỉ trở thành nhiệm vụ khi nó được 
kiện củo chủ thề muốn tà thỏa thuận. Vì thể nhiệm 
nhiệm vụ. vụ không phải là một sự cưỡng bách thuần túy, 

mà còn đòi phải có tự do đề có thë ung thuận 
trước khi lựa chọn, sau khi đã lựa chọn. Theo nghĩa này, tự do là 
khả năng quyết định làm theo các lý lễ người ta đã công nhận. Loài vật 
không có nhiệm vụ, vì nó không có tự do. 


Nhân và ưng thuận bó buộc đạo đức chưa đủ, ta còn phải có 
thë thực hiện được nữa. Muốn thực hiện phải nhờ đến tự do vì nó 
là tài năng tối cao đề thực hiện. Kant nói: « Anh phải làm vì anh 
có thề làm, anh có thè làm, cho nên anh tự do (Tu dois,done tư 
peux, ќи peux donc tu es libre). Không ai có bền phận phải làm 
những cái không thê làm được «Ad impossibile, nemo tenetur». 


3.— Tự do trong nhiệm Cần phân biệt tw do våt lý (liberté physi- 
vy là ty do tinh que) với t: do tinh thần (liberté morale). 
thần. Tự do vật lý là tự do đối với các lực 

lượng thuộc giới hữu hình, như tự do 

đi lại, tự do nghề nghiệp, tự do công dân, ví dụ, nếu tôi không 
bị ai ngăn cản, thì tôi được tự do di lại. Tự do tỉnh thần là tự 
do đối với các lực lượng thuộc nội giới như tình cảm tư tưởng. 
Các lực lượng thuộc giới cảm giác, có thề làm ta mất tự do tỉnh 
thần lúc đó ta gọi là tự do tâm lý, nghĩa là mất khả năng lựa chọn. 
Ví dụ, khi bị ai đánh rất đau, tự nhiên con người ta mất thăng bằng 
mặt mũi nhăn nhó kêu la v.v... như thể ta mất khả năng lựa chọn, vì 
thế dù muốn dù không ta cứ bị nhăn nhó như thường. Trái lại, 
các lực lượng thuần lý có thề làm ta mất quyền lựa chọn. Vi dụ 
khí lý trí hay lương tâm ta kết án một hành vi nào, ta sẽ mất quyền 
lựa chọn, mặc dầu ta vẫn còn khả năng lựa chọn. Tự do trong 
nhiệm vu không làm ta mất khả năng lựa chọn, chỉ làm ta mất 
quyên lựa chọn. 


€.— GIÁ TRỊ TRONG NHIỆM VỤ. 


Nhiệm vụ thường bị coi như một sự bó buộc khó chịu, một 
sức mạnh do bên ngoài vào hủy bản tính ta. Nhưng may mắn nhiệm 
Đụ còn thêm một yếu tố cần thiết nữa là điều thiện hay giá trị. Cứu cánh 
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đạo đức có thê đáng giá đối với lý trí, đáng yêu đối với tám hồn, hoặc 
vừa đáng giá và đáng yêu. Tóm lại, dù dưới khía cạnh nào đi nữa, 
_ cứu cánh ấy cũng có vẻ là một giá trị, hay một hệ thống giả tri. 
Nhung giá trị này bao giờ cũng hấp dẫn tâm hôn và ngược lại tâm 
hòn phấn khởi hướng về chúng, chúng kêu gọi ta và ta trả lời 
chúng, bằng nhiệm vụ. Vì thế, giá trị là chiếc câu nói bó Öuộc với 
tự do. 

Kët quả của cuộc phân tích trên đây đã nói rõ, tuy coi bộ đối lập 
bên ngoài, nhưng trên lý thuyết và thực tế, các yếu të ấy có thề hòa 
với nhau được. Trên lý thuyết, bó buộc và tự do hòa nhau qua sự trung 
gian của giá trị, Tôi vui lòng cam kết tự do tôi vào sự bó buộc, nếu 
nó là phương tiện đã thực hiện hay chính phục một giá trị như đứng 
đắn, bác ái, công bình, chân lý... Trên thực të, sự hòa hợp các yếu 
tố ấy thề hiện trong (rách nhiệm. Sở dí phải chịu trách nhiệm, vì ta 
vừa tw: do vừa bị bó buộc. Bỏ tự do di, trách nhiệm sẽ hết ngay, vì 
trách nhiệm chỉ có khi người ta có thê hoàn tất và trả lời về hành 
vi cüa mình. Bỏ bó buộc đi, trách nhiệm cũng hết ý nghĩa, vì loài 
người sẽ không biềt phải trả lời về cái gì trong khi thi hành tự do. 
Nếu ta bị bó buộc, chính vì ta có những giá trị phải tôn trọng, 
phải phụng sự và đừng phản bội. Tagore nói : « Khi ngũ, tôi mơ thấu 
đời sống toàn là vui sướng ; thức dậy, tôi thấy đời sống toàn 112 phung 
sự, tôi phụng sự, thì thấy phụng sự là уш sướng ». 


и.— ĐẠI CU'O'NG VỀ CÁC GIÁ TRI 


A.— GIÁ TRỊ LÀ GÌ ? 

I.— Định-nghĩa. Theo nguyên-ngữ và theo nghĩa trru tượng, giá 
tri là tính cách cúa vật có giá tr} khiến 

ta yêu thích. Thí dụ : Một lý lẽ thiếu giá trị là lý lẽ không chứng 

mịnh được gì cả ; một bác sĩ có giá trị, là người chữa khỏi bệnh. 


Theo nghĩa cụ (hề, giá trị chỉ những vật tự nó có giá tri, ví-dụ 
ta nói đến tích-sản thừa kế trong sở giao dịch giá khoản vàng bạc. 
Ngoài thị thường, giá của vật tùy thuộc ở luật cung cầu, và tùy 
ở quảng cáo làm cho nhiều người thích. Vì thể, ta bảo giá trị tỷ 
lệ với ước muốn và khuynh hướng chủ quan của người tiêu thụ, 
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xã hội nào toàn người rửng rưng thì hết nói đến giá trị. Vậy giá 
trị là tính cách của våt được coi là điều ước ao (nghĩa trừu tượng) + 
hay là chính vật đó đáng ước ao (nghĩa cụ thề). 


2 — Bảng glé rj Các vật đáng ước ao vì nhiều lẽ, cho nên 

có nhiều thứ giá trị. Các triết gia cô điền thường 
phân га 3 giá trị : luân lý (chân) đạo đức (thiện), nghệ thuật (mỹ). 
Phân loại này thiếu sót vì chỉ đặt nặng giá trị tỉnh thần, bỏ quên giá 
trivật chất và tình cảm như khoái lạc và đau khồ, L. Lavelle đưa 
ta một bảng giá trị đầy đủ hơn. Giá trị liên quan đến con người, 
người là vật nhập thề, và nhập thế, nhưng lại có thề хий thế bằng 
cách hướng thượng nhìn ngắm và suy nghĩ về những cái siêu việt. 
Vì thế có з hạng giá trị: giá trị con người xét dưới khía cạnh 
nhập thề, giá trị con người đứng trước vũ trụ tức nhập thể và giá 
trị con người vượt trên vũ trụ tức xuất thể. 


Đây là bảng kê một số giá trị của con người : 


А Giá-trị thề хас = sắc đẹp, sức vóc, sức khoe. 
Mộ: : bà Giá-trị kiuh tế — tiền bạc, tài nguyên. 
(nhập the)? Giá-trị tình cảm. 


Giá trị chính trị xã hội : văn minh, văn hóa, quyền lợi, 
hạng 2 trật tự, công lý, tiến bộ, 
(nhập thế) ) Giá trị nghệ thuật : cải đẹp làm nòng cốt. 

Giả trị tính thần : chân lý làm nòng cốt. 


Giá trị đạo đức: sự thiện làm nòng cốt. 
hạng 3 Giá trị tôn giáo:tình yêu siêu việt làm nòng cốt, tính 
(xuất thể) thần tuyệt đối, nhờ tham dự vào tính 
thần đó mà con người trở thành nhân vị. 


B.— PHÁN ĐOÁN VỀ GIÁ TRI 


I— Phán đoán về Theo tâm-lý-học, thì viên chức ghi nhiệt độ 
thực tại, phán và giá cả thực phầm ngoài chợ, khác bà nội 
đoán về giá trị trợ phàn nàn về trời lạnh và giá thực phầm 
khác nhau. cao. Hai thái độ trên diễn tả hai lối phán 


>. 
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SIGMUND FREUD (1856-1939) 


Dòng дё: Do-Thái quốc tịch Áo. Học xong y khoa, дпр chuyến về bệnh thần kính, 
Năm 1885, sang Paris, ông gặp Pierre Janet và một số Tàm-lý gia Pháp, Vë Vienne, 
ông hợp tác với Joseph Brauer, röi nr lập đề nghĩ ra phương pháp mới tức Тат-рћал- 
học (psychanalyse). Tam phán học là khoa bọc chữa bệnh thần kinh lập ra đề khảo vë 
nguyên nhân của nó. Theo ông thì bệnh thần kính do các cảm xúc và khuynh 
hướng về thú nhục dục và trạng thái hữu tính (libido) nơi con người bị giồn ép 
(refoulement). Các khuynh hướng bị відп ép vẫn giữ trong tiềm thức tất cả tiềm lực đề 
хо cách thỏa тап vừa mãnh liệt vừa mâu thuẫn. Muốn chữa bệnh đó, phải giải phóng 
sự giỏn ép, bắng cách dựa vào các giấc mơ của bệnh nhân đề biết rõ đối tượng gión ép 
tồi bảo cho biết, đề họ trút hết vào nhà tâm phân học. 


Môn Tâm-phán họ: gây tiếng vang vào Tâm-Ìý-học bäng 2 cách : dưa dời sống tiềm 
thức vào Tâm-lý-học ; công nhân ảnh bưởng của tâm lý trên sinh lý nghĩa là ông phản 
đối thuyết phụ-tượng. Гі 1900 ông mở một học phái riêng nhưng 2 môn đệ thời danh 
nhứt ly-khai với ông: Alfred Adier (I911),và Gustave Jung (1913). Ông chết ở Luân-đần 
năm 1939, 
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đoán : phán đoán thực tại và phán đoán giá trị. Phan đoán về thực 
tại chỉ nêu ra một sự kiên: hàn thử bièu chỉ 150, tôi muốn chơi 
bóng tròn. Phán đoán về giá trị thì nêu rõ việc phẩm lượng nghĩa là 
định giá nhiều ít về vật ta nói đến. Có lúc đánh giá một cách minh 
nhiên như trong câu:bài luận của anh khá hơn bài luận tháng 
trước ; có lúc đánh giá một cách тйс nhiên như trong câu : mưa 
như thác, tôi bị đói cào ruột. 


2.— Nhưng không thë Trở lại ví dụ trên kia, thì viên chức sở khí 
tách rời nhau tượng ghi độ nóng lạnh và viên chức sở 
thông kê ghi giá-cả khác nhau trong ngày, 
chỉ làm việc -thay máy hơn là phán đoán. Nhưng tất cả phán đoán về 
thực tại đều chứa đựng một ít phán đoán về giá trị. Rất hiểm trường 
hợp drng dưng trước điều mình nhận xét. Cũng nhu tất cả phản 
đoán vë giá trị đều chứa đựng một phán đoán về thực tại, ít nhầt 
là phán đoán rằng giá trị ấy có thực. L. Lavelle: «Hai bộ mặt 
thiết yếu của giá trị là sự thực, giá trị riêng của lý trí, và sự thiện, 
giá trị riêng của ý chí. 


С.— CÁC GIÁ TR] ĐẠO ĐỨC 


L— Gió trị lý tưởng. Giá trị đạo đức có hai thứ : lý tưởng và 
hiện thực. 


Giá trị lý tưởng : (valeurs idéales) Tất са mọi phán đoán đòi 
hỏi phải có quy luật làm mẫu đề xét đoán. Vì thế, phán đoán về 
giá tri cũng có loại quy luật ấy, như những thuộc từ tốt, đúng... 
Những quy luật ấy không phải hoàn toàn do kinh nghiệm. Dĩ 
nhiên, tôi có thề dựa vào một mầu hiện thực đề phán đoán, nhưng 
chính cái màu ấy được chọn là vì tôi đã dựa vào các quy luật giá 
trị khác ngoài пб... Сас giá trị khác ấy có tính cách lý tưởng, 
Theo hai nghĩa: Nghĩa thứ nhất là chúng không có trong nghiệm giới 
(như ta thường hiều, tức là không có trong kinh nghiệm, mà chỉ 
có trong ý giới, Vấn đề then chốt về giá trị là tìm hiều bản chất 
của ý giới này). Wghia thứ hai là chúng rất hoàn toàn không có 
giới hạn, không phải như ta thấy nơi tất cả những giá trị đã 
được thực hiện. 
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2.— Giá trị hiện thực. Ta nhận được chúng ¿rong các hành vi và 
trong con người cụ thề. Ví dụ: giá trị đạo 
đức của hành ví công bằng nơi ông Nguyên-vắn-A tùy ở mực của 
hành vi ông ấy hợp với công bình lý tưởng. Hiện thực đây là dữ 
kiện của kinh nghiệm, nhưng không vì thế mà hiều giả trị lý tưởng 
là những giá trị không có thực. Ta thấy một giá trị hiện thực như: 
công lý, bác ái, khôn ngoan, cao thượng, tự do, bằng an, v.v.. 


3.— Tương quan giữa Về phương diện nhận thức thì giá trị hiện 
gió trị hiện thực (thực với giá trị lý tưởng có tương quan 
vỏ gió trị lý chặt chẽ và tùy thuộc lẫn nhau. 
tưởng. Ta biết được giá trị lý tưởng là do giá trị 

hiện thực. Sinh ra, chúng ta chưa có sẵn 
tư tưởng tiên thiên về thiện ác, đẹp xấu. Chúng ta cũng chưa 
thấy cảnh tượng nọ kia, ta mới nhận ra: «Chà, việc này tốt quá, đo 
như thế đúng quá, quả là con ngwòi can đảm.» Do kinh nghiệm như 
thế, những từ ngữ diễn tả các giá trị lý tưởng mới có ý nghĩa. 


Nhưng giá trị hiện thực lại được phán đoán theo các giá trị lý 
trởng. Thấy đứa trẻ chia đều bánh cho em nó, tôi buộc miệng nói 
с{гё ấy khá». Dựa vào đâu mà nói thế 2 Chắc không phải dựa vào sự 
kiện cụ thề ấy, nhưng dựa vào cái tôi nghĩ phải làm thế, tức một 
quy luật lý tưởng. 


Ш. МЁМ- ТАМО NỘI-TẠI CỦA NHIỆM-VỤ 


Định nghĩa nhiệm vụ đề tìm hiều những yếu 16 của cấu tạo: bó 
buộc, tự do, giá trị chưa đủ, ta còn phải biết cả những yếu tő thi 
hành nữa. Tình cảm và lý trí đang tranh nhau địa vị cao cấp trong 
sự thi hành nhiệm vụ, ấy là chưa kề đến ý chí một cơ quan luôn 
luôn có mặt trong hành vi đạo đức. Ta dễ định lý trí hơn tình 
cảm, vì tình cảm gồm nhiều thứ quá: khuynh hướng, bản năng, 
Ước ao, nguyện vọng, tóm lại tất cả những cái do trái tim, Tình 
cảm đồng nghĩa với tình yêu. Ta dễ nhận địa vị của lý trí trong 
nhiệm vụ nhưng đối với (tình cảm thì khó hơn : Dưới đây, sẽ nói về 
đạo đức chủ lý, đạo đức tình cảm và tự: nhiên tính trong nhiệm vu, 
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А. LÝ.TRÍ TRONG NHIỆM-VỤ : ĐẠO-ĐỨC DUY-LÝ. 


Ủy-thế của lý trí rất lớn trong nhận thức và trong hành động, 
vì thể nhiều triềt gia muốn lấy nó làm yếu tố chính đề thực hành 
nhiệm vụ. Hai môn phái Stoicien và Kant đáng làm tiêu biều nhất 
cho chủ trương trên. 


1.— Đạo đức học Lý trí đứng đầu trong nền đạo đức Stoicien 
Sroiclen do Zénon de Citium sáng lập. Chính nó 
chỉ huy cách sống hợp với chính mình, với bản 
tinh nhân loại và Thượng Đế. Châm ngôn của họ là: «Нау 
theo lý trí». Muốn thế, phải chống lại dục vọng của tình cảm, phải điệt 
những đam mê vì chúng là căn bịnh của linh hồn. Nhờ phân biệt cái 
tùy quyền ta với cái không tùy quyền ta, người khôn ngoan sẽ 
thoát được những cái ý ngoài muốn, nhận xét đúng, phán đoán 
đúng, đừng đề tình cảm quấy đục tâm hồn. Khi nêu ra châm ngôn: 
«Мибп làm đúng, chỉ cần phán đoán đúng x. Descartes đã bị ảnh hưởng 
của tư tưởng Stoicien. Nhân đức chỉ là ý-chi hợp với lý-tri. 


2.— Bgo Đứccủa Nhóm Stoicen đả mở đàng quan niệm duy-lý 
Kant vë nhiệm vu. Kant tiếp tay và đẫy mạnh vào 
huớng duy lý hơn nữa. Trước mắt ông, nhiệm 
vụ là mệnh lệnh vô điều kiện, vì nó 1. hình thức Бат sinh của 
lý trí. Không được tuân theo luật vì lý do tình cảm. Hành vi đạo 
đức là hành vì làm vì nhiện vu. Người tránh tự tử vì muốn sống hay 
vì sợ chết, chưa có hành vi đạo đức; họ chỉ có hành vi đạo đức, 
khi nào không dám phạm đến mạng sống vì trọng nhiệm vụ, vì có 
luật cấm tự tử. 

Tuy Kant cố giải thích rằng lập luận trên chỉ có tính cách 
thuần lý thuyết thôi, chứ thực tÈ ông vần nhận hành vi đạo đức có 
thề kéo theo một số tình сіт vui thích hay thỏa mãn. Nhưng bao giờ ông 
cũng coi nhiệm vụ là cái gì bên ngoài trái tim, không xây trên sức 
lôi kéo của điều thiện, mà chỉ dựa trên kỷ luật thuần lý. 


3— Phê bình дао Thuyết duy lý quá khích, vì muốn giản 
đức duy 19. lược tất cả đời sống đạo đức vào lý trí. 

| Ta không nên đồng nhất hoàn toàn thuần 

lý và đạo đức, (rationnel, moral) cũng như không nên lẫn lộn thái 
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độ trí thức với thái độ thuần túy đạo đức. Trên thực tế, có những 
hành vi xét về mặt lý không đúng, nhưng lại có thề có giá trị đạo 


đức được 

а) Kant quá khinh tình cảm và khuynh hướng tự nrhiên. Schiller 
đã châm biếm như sau: Lương tâm bối rối : tôi thấy minh vui thú 
vì được giúp đở bạn, nhưng trời ơi, tôi làm vì khuynh hướng tình 
cảm mất rồi, cho nên lương tâm cắn rứt, tôi chưa đạo đức. Quyết 
định: từ nay chỉ có một việc phải làm là khinh thường tình cảm 
(bác ái) ấy đi, và hảy làm những gì nhiệm vụ bảo dù không thích 
củng phải làm. Kant quên điều thiện, khinh miệt các khuynh hướng 
tự nhiên. Đàng khác, ông tự mâu thuần, khi nói đến (ôn trọng 
luật đạo đức, vì tôn trọng là tình cảm rồi. 


b) Vì thấy nguy hiềm, nếu tách đạo đức ra khỏi tình cảm, ông đã 
vớt vát lại và nói luật đạo đức sẽ mất tự do và đây tình yêu. 
Nhưng bảo con người hướng về đạo đức với điều kiện là toàn thần 
con người chỉ là lý trí, nghĩa là không có điều thiện hoàn toàn do 
lý trí, còn tình cảm tất nhiên chỉ hướng về điều ác, tức là chối bỏ 
mọi sự trong sạch của tình cảm và quên rằng tình cảm cũng có 
hai thứ: cao thượng và thấp hèn. Cho nên kết án tình cảm là 
tước của đạo đức một sức mạnh cần thiết; muốn thi hành được 
điều thiện, phải có hứng thú, hăng hái mới được. Jean Lacroix 
nói: sĐộng lực của đạo đức không phải chỉ là lý trí mà cồn là một sự 
quảng đại dựa trên lý trí cũng như trên bin năng nữa x. 


B.— TÍNH CẢM TRONG NHIỆM VỤ: ĐẠO ĐỨC TÌNH CẢM. 


Lý trí có phải là nguyên lý tối cao đề thi hành nhiệm vụ chăng? 
Nhiệm vụ có phản lại tình cảm chăng? Phần đông triết gia trả lời 
không. Tuy nhiên, có những học thuyết chủ tình cảm nhận tình yêu 
có địa vị khá lớn trong đạo đức và họ phản đối Kant rất kịch liệt. 
Bỏ qua các học thuyết khác, chúng ta chỉ nêu học thuyết tiêu biều 
hơn cả của Bergson. 


I.= Trình bảy. Bergson bảo Kant đã quá khích, vì nhiệm vụ đạo 
đức không hoàn toàn do lý trí. Đạo đức có hai 
nguồn thuộc ngoại lý giới: một đăng là áp lực xả hội với mệnh lệnh 
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vô điều kiện của nó, một đàng là tinh hướng thiện vì con người ý 
thức được nguồn sáng tạo nội tại trong đời sống, do sự thông cảm 
với chính nguồn sông thiêng liêng. Nguồn ây phải là Thượng рё 
hay ít ra phải phát xuất từ Thượng: Dš. Luật đạo đức không có tính 
cách cưỡng bách vì là luật tình уёи. Mệnh lệnh vô điều kiện mà 
Kant coi là chính, chỉ có địa vị phụ thuộc trong phạm уі đạo đức, 
Cố nhiên, nhiệm vụ đòi phải cố gắng dë sống một cách sâu xa, 
nhưng nó chỉ là sự thực hiện bán (ính của ta, là sự phó thác của 
linh hồn ý thức sẵn sàng nghe tiếng 901 của Thượng Đế mà tiếng 
nói của lương tâm là một vang âm vừa dịu dàng vừa khẩn khoản. 


2.— Phê bình, Ta có thë thắc mắc rằng, tình cảm tự nó và một 

mình nó không gây nồi một yếu tố căn bản cho đạo 
đức là nhiệm ru. Nhưng thả: mắc như thế chưa chắc đã đúng. Thực 
ra, đạo đức cao thượng không phải chỉ tuân theo luật: mà còn là 
một sự hướng thiện. Di nhiên, phải nhận rằng quan niệm cao thượng 
trên đây dành riêng cho bậc thánh nhân, còn đa số mhân loại vẫn coi 
nhiệm vụ là một kỷ luật đòi nhiều cố gắng hy sinh. 

Điều thắc mắc thứ hai là tình cẩm thiếu tính cách рАд quát nên 
dë biến thành chủ quan tùy theo cái nhìn của từng người. Nhưng 
có thề nói như Jean Lacroix rằng cái phồ quát của tinh сат, tuy khác 
phồ quát của lý trí, nhưng cũng có giá trị đề ấn định điều thiện. 

Nhưng nhận tình cảm là nguyên lý của nhiệm vụ sẽ mạo hiềm 
đưa vào đạo đức một khả năng ngoại lý của khuynh hướng và của 
bản năng tự nhiên. Nhưng đến đây, một уйа đề khác lại mọc ra: 
khuynh hướng và bản năng tự nó tốt hay xấu ? 


€.— TỰ NHIÊN TÍNH VÀ NHIỆM VỤ 


Tự nhiên tính và đạo đức là hai từ ngữ ta thường đem đối 
lập nhau. Việc đối lập như thế vẫn không rõ ràng vì danh tử tự nhiên 
có nhiều nghĩa khác nhau. Nên cần phải giải thích rõ tự nhiên tính 
là gì, đề nhờ đó làm sáng tỏ toàn bộ đạo đức học. 

Theo nghĩa thông thường, ta hiều tự nhiên tính nhự một cá 
nhân, hay một tông hợp tâm sinh lý, như một hê thống gồm những 
khuynh hướng, bản năng, đam mê, lần quần trong người tơ, tóm lại, 
tất cả mọi nhóm tình cảm rất đáng lo ngại mà đạo đức có nhiệm vụ 
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phải đưa chúng vào ky luật hoặc đánh bại chúng, đặt chúng dưới 
quyền điều Кёп của lý trí, của ý chí. Quan niệm như thế, Scho- 
penhauer môn đệ trung thành của Kant bảo : « Nhiệm ри là cái gì đối 
lập véi tự nhiên tính n». | 

Phải hiều rõ tự nhiên tính, bằng cách phân ra tính tr nhiên 
thượng đẳng và tự nhiên hạ đằng hoặc tính tự nhiên thô sơ véi tính tự 
nhiên được tỉnh thần hóa. Đạo đức không đối lập với tinh tự nhiên 
nói chung, chỉ đối lập với những tự nhiên tính phản lại khuynh 
hướng cao thượng. phản giá trị lý tưởng và lòng yêu điều thiện. 
Nói khác đi, ta phải trọng tính tự nhiên cao thượng hơn tính tự 
nhiên hạ cấp. Do đó, không được lấy lẽ chống lại khuynh hướng 
nói chung, mà đem đè Ьер các khuynh hướng hạ cấp. Không пёр. 
coi các khuynh hướng như phần hạ và chỉ có lý trí được coi như 
phần thượng trong con người. Trong khuynh hướng vừa có cái do 
bần vừa có cái trong sạch, vừa có cái xấu và có cái tốt. Đạo đức 
chỉ là hệ thống hóa các khuynh hướng. 


IV.— NÊN TÀNG SIÊU VIỆT TRONG NHIỆM VỤ. 


A — XÃ HỘI VỚI NHIỆM VỤ. 


Trong nhiệm vụ, bó buộc là một trong những yếu tố căn bản, 
Mà trong việc bó buộc, thì xã hội đóng một vai trò khá quan trong. 
Та sẽ thảo luận dưới đây về những nguồn gốc có tính cách xã hội 
спа bó buộc đạo đức. 


l.— Trình bày quan Khi bàn về nguồn gốc của lương tâm, về 
niệm xë hội điều kiện bản thân trong hoạt động đạo đức, 
chúng ta đã gặp quan niệm xã hội. Quan 

niệm xã hội coi nhiệm vụ như một biều lộ của ý thức xã hội. Ta 
thấy quan niệm này nơi các triết gia duy nghiệm, Mác xít, nhưng 
Durkheim là đại biều rõ rệt nhất. Theo ông, đạo đức bắt nguồn từ 
xã hột, từ ý thức đoàn thề. Xã hội là thực thề có ở ngoài và cao hơn cá 
nhân, vì thế, có quyền trên cá nhân. Nhiệm vụ chỉ là tôn trọng Sw 
cưỡng bách do xã hội đưa lại. Quyền xã hội vừa có tính cách cưỡng 
bách, vừa có tính cách thiêng liêng. Durkheim đã thần thánh hóa 
xã hội : < Tôi thấy rằng "Thượng Đế chính là xã hội được biến 
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trạng và được quan niệm như là một tượng trwng». Ха hội giải 
thích ró tính cách siêu viêt và khách quan của nhiệm vu. Freud cũng 
chủ trương nhiệm vụ là một hình thức của siêu ngữ, gồm những 
áp lực của xã hội, như kiềm chế, cấm đoán, giôn ép... 


2.— Phë bình. Ưu điềm: Quan niệm xã hội có ưu điềm là 

cắt nghĩa được tính cách khách quan của 
nhiệm vụ. Thường thường trong khi làm việc, cái người ta nghi 
đến trước nhất, là áp lực từ ngoài vào, ví dụ ta nghĩ ngưòi khác 
sẽ phản ứng thế nào, nếu ta làm hay không làm điều nọ kia. Xã 
hội có ảnh hưởng lớn đến đời ta, đến nỗi không làm cách nào thoát 
khỏi áp lực của nó được. Nguyên sự có mặt của ta trong xã hội đã 
đưa đến bao nhiêu bó buộc phạm vi nghề nghiệp, gia đình, quốc 
gia... Nếu sống ngoài xã hội, cá nhân sẽ bớt được nhiều nhiệm vụ. 


Tuy nhiên, quan niệm xã hội uấp phải nhiều khó khăn. Cưỡng bách 
có tính cách đạo đức, không phải vì do xã hội phát ra. Kinh nghiệm 
và lịch sử chứng minh điều đó. Cưỡng bách xã hội có giá trị đạo 
đức, là vì đã có giá trị bên trong trước. Đề chứng minh và công bố 
nhiệm vụ, quyền lực xã hội phải dựa theo các nguyên-lý đạo đức 
cao hơn xã hội. Vì thế xã hội không phải là quyền lực tối cao nên 
căn cứ trên nhân vi, trên những giá trị do lương tám cá nhân vạch cho. 
Nó còn phải tham chiếu về một lý tưởng siêu việt trên cả cá nhân 
và xã hội. Không có những cưỡng bách xã hội thuần túy, mà chỉ có 
những khía cạnh xã hội và một số cưỡng bách. Thực ra, có nhiều 
nhiệm vụ cá nhân, tôn giáo, vượt cả thầm quyền xã hội. Quyền sống 
chẳng hạn, không phải do xã hội ấn định. Đàng khác, các xã hội vừa 
nhiều vừa khác nhau như thế, thì lấy gì làm tiêu chuần xét đoán? 
Tại sao có những cá nhân phê bình xã hội một cách hợp lý được ? 


8.— THƯỢNG ĐỂ VỚI NHIỆM VỤ. 

Vấn đề đặt ra là: quyền ở ngoài và cao hơn xã hội, có phải là 
quyền của Thượng Để chăng? Có phải Ngài là/bảo đảm tối cao cho 
tính cách khách quan, cho giá trị siêu việt của đạo đức chăng? Có 
hai câu trả lời tùy theo chối hay nhận có Thượng-Đế. 


l.— Đạo đức hữu Các nhà đạo đức duy linh coi Tôn-giáo là 
thần nền tảng của đạo đức. Nhiệm vụ có nguồn 
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gốc siêu việt và thiênh liêng tức là Thượng Đế. Nhiệm vụ đòi ta 
phải tuân theo nhưng đồng thòi không cưỡng bách, chỉ hấp dẫn lôi 
cuốn và kêu gọi ta, hãy tự vượt lên cao, nghe theo hay trả lời tiếng 
gọi đầy quyến аа ấy, chính là nhiệm vụ của ta. Như thế ta tuân luật 
vì yêu mến chứ không bị cưỡng ép, tinh yêu Thượng Đế là luật tối 
cao phát xuất ra tất cả các luật khác, ta tuân theo luật vì chúng là 
phản ảnh luật tình yêu của Ngài. 


2 — Đạo đức võ thần. Những người vô thần chủ trương rằng 

| đạo đức tự nó đã dú, và hoàn toàn do 
nhân loại tạo ra, không cần tìm lý do bó buộc của nhiệm vụ ở 
Thượng Đế, chỉ cần tìm trong nhân loại, hoặc do lý trí, hoặc do xã 
hội. Đưa siêu nhiên vào trong nhiệm vụ là làm mất một đức tính quý 
hóa: tw chủ. Vì tự chủ, con người coi tự chủ như kỷ luật không phải 
lệ thuộc vào quyền lực nào ngoài bản tính. Đạo đức vô thần cũng 
gần như duy lý, vì chối hết mọi quyền lực nào khác ngoài lý trí, kë 
cả Thượng Рё. 


3. — Phê bình. Xét theo phương diện hoàn toàn thực nghiệm, 

thì đạo đức xemra như độc lập với tôn giáo. 
Loài người có thề nhờ lương tâm uhận được (hiện ác, cái được làm, 
cái phải tránh. Но cảm thấy bị bó buộc mà không cần minh nhiên nghĩ 
tới Thượng Đế. Hành vi đạo đức không bắt buộc là hành vi tôn giáo, 
cũng như người ta có thẻ tự lập luật và trung thành theo nó, 


Nhưng cứ lý và trên bình diện triết học, thì lại khác hàn. Ta phải 
phân biệt mặc nhiên và minh nhiên. Nhưng nhận thức được bậc thang 
giá trị đạo đức là gián tiếp nhận có giá trị tối cao, tức là Thượng Đế. 
Sự bó buộc trong đạo đức phải đưa ta hiều tới một ý chí tối cao và siêu việt, 
một quyền lực hoàn -toàn, không sai lầm cầm cân näy rnực mà ta chịu 
trách nhiệm trước quyền lực đó. Quyền lực ấy phải vượt trên quyền 
lực của con người. Nói rằng, sự cưỡng bách thoát ly và thay thè 
Thượng Рё thì đuối lý lắm, vì ta có thề từ chối nó như cái gì phản 
tự do. Và nếu con người là hữu thề tuyệt đối, thời tự do không 
còn bị luật lệ nào hạn chế. Nhưng tự do đâu có phải là loạn hành. 


Có nên sợ ràng» quan niệm như thề, sẻ làm chr nhiệm vu có tính cách 
ngoại quốc chăhg ? Không sợ, vì Thượng Để ở bên ta với tư cách là 
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nguôn sồng của ta. Không sợ luật đạo đức thiểu tính cách nội tại, 
vì Đạo đức là một lời mời con người tự do hợp tác với Thượng 
Đế theo đúng những nguyện vọng sâu xa của mình. Y thức được 
những nguyện vọng như thế là tức khắc xóa bỏ tính cách bó buộc 
trong nhiệm vụ hầu làm nồi bật tình yêu. 


Sau hết, đây là câu song-quan-luận khó tránh được: môt là, 
nhiệm vụ có nguồn gốc siêu việt, có Thượng Để thì các giá trị đạo 
đức sẽ được hoàn toàn bảo đảm, Лаї là, đạo đức chỉ có tính cách 
thuần túy nhân loại, nhiệm vụ chỉ do lý trí tạo ra, thì các giá trị 
đạo đức nếu không phải là võ đoán hay là tự tiện, thời ít nhất 
Cũng giòn ái, yếu đuối và có thề thay đồi được, như thề khó phi bác 
thuyết hoài nghi lắm. Dostoievsky đặt vào miệng Ivan Karamazov 
một câu : Nếu không có Thượng Đế thì tất cả đều được phép làm». 
Cho nên Madinier viết : < Tin rằng mình bị bó buộc, là đã mặc 
nhiên tin có Thượng-Đẽ... Nhận rằng mình (đực bi bó buộc là đã 
quyết có Thượng Рё rôi». 


C.— KẾT LUẬN VỀ NỀN ТАМО NHIỆM VỤ. 


Sau những trang trình bày ở trên, ta thấy răng, nhiệm vụ 
không thề hoàn toàn do bên ngoài, do xã hội nữa. Xã hội không thê tạo 
ra nhiệm vụ, mà trái lại, nhiệm vụ tạo ra xã hội là khác. Là bièu hiệu 
của định luột lý tưởng, nhiệm vu chỉ có thề do bên trong, do lý trí chỉ 
vạch ra. Chính lý trí là nền tảng trực tiếp của nhiệm vụ. Sự thiện đạo 
đức không phải ở bên ngoài ta, trái lại, nó là chính sự có gång, sự 
tranh đấu vì trật tự, đề chống những khuynh hướng hạ cấp, chống sự 
vô trật tự của các bán năng, nó là như cầu căn bản của sự hoàn thiện. 


Đển đây, ta thấy luật đạo đức có tính cách tw lập (autonomie), 
nhưng không phải hoàn toàn tự lập (autonomie), mà còn có tính 
cách ngoại thuộc nữa (hétếéronomie). Nó ở trong ta, nhưng 
không phải do ta. Madinier nhận xét đúng : Lương tâm tỏ cho ta 
thấy bên cạnh sự tự lập, còn có một sự ngoại thuộc nữa. Nghĩa 
là ta bị lệ thuộc vào một trật tự không thay đồi được. Luật đạo đức 
bó buộc ta, lại vượt trên ta, ta không tạo ra nó ; nếu không, thì 
làm thế nào ta lai thấy mình bị bó buộc được ? Muốn biết rõ do 
đâu lý trí nhân loại có một sức mạnh đạo đức, đề chứng minh cho 
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nó, ta phải đi xa và cao hơn chính lý tri, phải vượt biên giới, phải 
tìm đến một lý tưởng siêu viêt hơn cá nhắn và xã hôi. Lý tưởng là 
Thượng Đế. Gandhi viết : sa Bồn phận là Thượng Đế hay Thượng Đề 
là bôn phận. > 


Như thế, bồn phận là một tông hợp rất phong phú, quy tự được 
tất cả: lý trí và tình yêu, lương tâm, xã hội và Thượng Để. Muốn 
thực hiện luật đạo đức ta phải đem (oàn điện con người ra đề chấp 
thuận. 


V.— NHỮNG XUNG B ÓT GIỮA NHIỆM VỤ. 


Ấp dụng vào thực tế, nhiệm vụ không có những đặc tính : đơn 
giản thống nhất, hiền nhiên như người ta vẫn gán cho nó trên lý 
thuyết. Nhiều khi, đứng trước hai ba nhiệm vụ đối lập nhau, làm 
cái nọ thì mất cái kia, không làm cả hai được, lương tâm bị đất 
trước những nghịch cảnh khó xử, đàng nào cũng khồ, công việc 
cấp bách lắm rồi, bắt ta phải dứt khoát với một thái độ. Та uấp 
phải một trường hợp lương tâm nan giải. 


A.— MÁY VỤ XUNG ĐỘT BIËN німн. 


I.— Xungkhẳc về sự Luật buộc nói thật có thề ойр nhiều trường 

thật. - hợp đối lập. Chẳng hạn, khi phải giữ bí 

một nhà nghề : Linh mục giải tội, bác sĩ, 

nhà báo, luật sư, khó nghĩ ở chỗ vừa phải giữ bí mật về những 

điều người khác cho biết, vừa phải nói thật. Bác sĩ dù biết rõ bệnh 

nặng, nhưng vẫn phải khéo che giấu bệnh nhân đề họ khỏi quá thất 

vọng. Luật sư được thân: chủ cho biết bí mật, ông chỉ được dùng 
sự thật ấy đề bào chữa chứ không được tố cáo thân chủ ông. 


2.— Xung khắc giữa Những cái công bình không phải bao giờ cũng 
Công-lỹ và pháp hợp pháp, và ngược lại, những cái hợp pháp 
lý (juste е? légal), chưa phải là công bằng hết. Nhu yếu của công 

bằng lý tưởng thuộc phạm vỉ đạo đức ; còn 
quy luật của công lý pháp luật thuộ: phạm vi xã hội, nên khó trùng 
nhau. Các nhà lập pháp cũng thấy rõ thế, sên đã nêu lên câu nói : 
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a Summum jus, summa injuria» luật càng cao càng gây nhiều 
bất công. Rồi còn phải có nhiệm vụ bác ái nữa, có những điền chủ 
giầu có, dựa vào pháp luật đề đuồi đất đuồi nhà những người 
nghèo khồ, cũng như những công chức, cảnh sát quân đội phải đau 
lòng với nhiệm vụ thi hành luật bắt bé, xua đuồi những người mà 
họ biết là vô tội và thành thực. 


3.— Xung khắc nhiệm Chiến sĩ xuất trận bị đặt trước một tình 
vụ nơi chiến sī cảnh khó xử : nhiệm vu ái quốc buộc phải 
ngoài mặt trộn. tiêu diệt quân thù, và nhiệm vu nhân đạo 

buộc phải tôn trọng nhân vị người khác, 
thành ra không nên giết người. Phải xử trí làm sao ? 


B.— MẤY CÁCH GIẢI QUYẾT XUNG ĐỘI. 


Ta vừa tạm phác ra vài mẫu xung khắc giữa nhiệm vụ. Sau đây; 
thử nêu ra mấy nguyên tắc chung đề giải đáp, chắc là không thề 
thỏa mãn hết mọi trường hợp cá biệt. 


¡.— Chọn con đường Muốn tìm một giải đáp cho cuộc xung khắc 
khó hơn. giữa các nhiệm vụ chắc chắn không thề 
theo con đường dë Зі được. Tuy trong 
một vài trường hợp, có thề hoài nghỉ về sự bó buộc của một nhiệm 
vg nào đấy, nhưng không bao giờ được hoài nghỉ về tính cách bó 
buộc của nhiệm vụ đạo đức nói chung. Vì thể, trong bất cứ cảnh 
ngộ nào, ít ra cũng có một nhiệm vụ chính thức ta phải cổ khám 
phá ra. Bergson nhắc : < Ta sống đề сб gắng. Thời cơ càng cam ро 
và căng thẳng, ta càng sống đầy đủ hơn. Nếu nhiệm vụ va chạm 
nhau, tôi nghĩ luật đạo đức cao hơn hết và hiệu nghiệm là chọn 
nhiệm vụ nào đòi cố gắng nhiều hơn. » 


2.— Bậc thang giá trị Ngay khi khoa Giá trị học chưa được bành 

trướng, Pascal đã đặt vấn đề và phân biệt 
ba loại giá trị : thè xác, tỉnh thần, ý chí. Phạm vi vật chất là đối tượng 
của đám (trưởng giả, phong kiến chỉ biết sống theo thể tục phàm trần ; 
phạm vi tỉnh thần là đối tượng của các nhà trí thức ; phạm vị ý chí 
gồm bác ái, công bình, là đối tượng của các hiën nhân quân tử tà 
thánh nhân. Ông đề ta một nguyên lý cho bậc thang giá trị: « Có 
những người chỉ biết ca tụng những giá trị thề xác, họ coi như 
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không có cái gì thiêng liêng cả ; có những người trái lại chỉ ca tụng 
những giá trị thiêng liêng và coi như không có cái gì đáng quý trọng 
hơn nữa ». Мёи phai chọn, ta hãy chọn những cái phụng sự cho giá 
trị cao thượng. a Tất cả vật chất, trời đất, tinh tú và các danh vọng 
không đáng giá bằng một chút tinh thần vì tinh thần đã biết hết 
những cái đó, lại còn b ét cả mình nữa; tất cả thë chất hợp cùng 
tỉnh thần với nhữag sản phầm của chúng không đáng giá bằng một 
hành vi bác ái vì bác ái thuộc phạm vi vô cùng cao thượng » (Pascal). 


3.— Sáng tao trong Bất cứ với giá nào, cách tốt nhất đề giải 

đạo đức. quyết các va chạm trong nhiệm vụ là phải 

có một hành vi sáng tạo đặc biệt trong đạo 

đức. Nhưng hoàn cảnh cụ thê của hành vi không thẻ chỉ giải quyết 

bằng nguyên tắc và lý thuyết. Theo Le Senne, thì đạo đức tiền chế 

hay làm sẵn, khác đạo đức sống động. Đạo đức sống động thực là 

giải đáp những mâu thuẫn trong hành vi sáng tạo, nó làm chủ tình 

thế và dù có gặp xung khắc giữa các nhiệm vụ, nó vẫn có thề thi 
hành nhiệm vụ được. 


Trong tác phầm < Hai nguồn đạo đức và Tôn giáo > Вегрѕоп 
chứng minh có những nhà sáng tạo ra hành vi và tư tưởng trong 
lãnh vực đạo đức cũng như trong các lãnh vực khác. Nhà sáng 'tạo 
danh tiếng nhất, là người dùng những hành vi mãnh liệt của rnình 
đề tăng cường hành vi người khác và hành vi quảng đại châm ngài 
cho những lò lửa quảng đạt đã vạch ra con đường mới cho đạo 
đức, đều là những vị phát giác ra chân lý siêu hình. Ông nêu ra một 
số vĩ nhân đại biều chọn trong các tiên tri Do thái, các vị thánh 
Công giáo, những người tiếp tục và bắt chước gương Phúc âm : 
"Thánh Phao-lô, Thánh nữ Thérèse d:Aville, Thánh nữ Catherine, 
Thánh Francois, Thánh Jeanne d'Arc... Nói rộng ra có thề kẻ cả 
Antigone, Socrate... : З 


Но là những người chết nhực nhã do chính người đương thời 
lên án, chỉ vì không muốn nhìn nhận lời giảng của họ, rồi coi họ 
như phạm nhân. Gandhi bị ám sát sau khi nhóm đối lập bí mật lên án. 


\ 

Trường hợp của Socrate rõ rệt nhất. Vì cương quyết tranh 
luận với nhóm ngụy biện thành Athènes dë bênh vực chân lý và 
công bình, ông bị tòa án tay sai của nhóm thù nghịch lên án tử. 


Nhiệm vụ (bồn phòn) | 89 


Sau khi bị tuyên án, ông bị đặt vào tình trạng khó xử: các bạn giục 


ông trốn 


thoát. Ông tự hỏi, có nên trốn đề tiếp tục sử mệnh bênh 


công lý và phản lại bất công, hay đành chết đề tôn trọng luật nhà- 
nước ? Sau một hồi do dự và suy nghĩ, ông thấy không nên lấy 
oán trả oán, và thà là nạn nhân của bất công, hơn là làm sự bất 
công, ông nhất định không trốn. 


` 


¡.— ĐỀ LUẬN : 


1.— Nhiệm vụ có phải là ý niệm nền tảng của Đạo Đức không ? 


4.— 


7—7 


8.— 


9.— 


(Rennes, 1946) 


Bình luận câu nói của Schopenhauer : < Nhiệm vụ là cái 


gì phản tự nhiên >. 
Я (Montpellier, 1946) 


Hãy kề những điềm đồng dị giữa định luật vật lý và luật 


đạo đức. | 
(Bensançon, 1947. Saigon, 1963): 


Quan niệm về định luật trong Khoa học và trong Đạo 
Đức học. 

(Strasbourgs, 1947) 
Pháp luật hạn chế và tiêu diệt tự do hay trái lại là điều 


duy trì và bảo vệ tự do? 
(Tú tài V. N. ban А.В, 1957) 


Nhiệm vụ và tự do. 


Làm điều thiện, thi hành nhiệm vụ theo anh nghĩ, thì câu 
nào lược tóm đầy đủ hơn lý tưởng đạo đức ? 


Xã hội có thề làm nền tảng cho bồn phận không? 
(Ban А, khoá 2, 1965) 


Chừng nào loài người có thê dùng câu hỏi : thực hiện đầy 


đủ bản tính mình là luật đạo đức duy nhất ? ° 


1o.— Có thề xây nên đạo đức trên tình cảm không ? 


11.— Định luật đạo đức và định luật khoa học. 


(Tú Tài V.N, Вап A,B. 1900) 
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11.— CÂU HÔI GIÁO KHOA 

I.— Tại sao loài thực vật không có nhiệm vụ ? 

2.— Tại sao con người tự do lại có nhiệm vụ ? 

3.— Lý trí trong nhiệm vụ. 

4.— Tình cảm trong nhiệm vụ. 

5.— Nhóm xã hội quan niệm thể nào về nền tảng nhiệm vụ ? 

6.— Đạo đức hữu thần và đạo đức vô thần khác nhau thể nào 
về nën tảng của nhiệm vụ 2 

7-— Ñêu rõ mấy vụ xung đột về nhiệm vụ. 

8.— Trong khi nhiệm vụ xung đột nhau, thường ta giải quyết 
thể nào 2 


9.— Phân biệt định luật khoa học và quy luật đạo dirc. (1—64) 


CHƯƠNG 


QUYỀN LỢI 


` * Định nghĩa và phân loạt. 
o Định nghĩa. ` 
о Phần loạt. 


* * Quyền và bồn phận. 
o Quyền và bồn phận khác nhau. 
o Quyền và bồn phận liên quan với nhau. 


o Xung đột giữa quyền và bồn phận. 


** Nền tảng quyền 101. 
о Thuyết duy nghiệm. 
o Thuyết thực dụng. 

o Thuyết nhân vị, 


* 
I.— ĐỊNH NGHĨA VÀ PHÂN LOẠI 


A.— Đ¡NH NGHĨA. 

Nói chung, quyền là tài năng chúng ta dùng đề đòi những cái thuộc 
về ta. Tuy nhiên, ta có thề hiều nó theo 3 nghĩa ; chủ-quan, khách 
quan và đạo đức. 


I.— Theo nghĩechủ- Theo nghĩa chủ quan, guyền là một khả năng 

ачап -tinh thần được làm, được có, được dòi một 

vật nào đấy. МІ dự: quyền của người chủ 

gia đình, quyền của cấp chỉ huy, thì tôi nói đến vật thuộc về một 
người nào đấy. 
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Ta vừa nói quyền là khả năng tinh thần, chứ không phải khả 
năng vật lý, vì thể, quyền khác vä lực. Đúng vậy, các người khác 
không bị cưỡng bách phải tôn trọng quyền của tôi chỉ bị bó buộc 
theo lương tám phải tôn trọng quyền tôi: Quyên của người này gây 
nên nhiệm vụ cho người khác. Tuy rằng người có quyền, có thè dùng 
vũ lực bắt người khác tôn trọng, nhưng vũ lực chỉ là phương 
tiện chứ không phải nguyên nhân sinh ra quyền. 

2.— Theo nghĩa khách Quyên là một hệ thống gồm những quy luật 
quan. chỉ phối các sự giao thiệp giữa loài người 
UỚI nhau, Theo nghĩa này, thì quyền là 
luật pháp; luật nhắn định luật thành uăn được ghi trong các bộ luật : 
Luật Việt.Nam, Luật La-Mã, Dân Luật, Luậ: Quốc-Tế, tóm lại là 
tất cả những tài liệu pháp luật có ở ngoài ta và chung cho mọi 
ngwòi. 
3.— Theo nghĩa дао Quyën là khả năng tự nhiên được làm hay được 
yêu sách một våt hợp pháp, hay được đạo đức 
cho phép, dù điều đó có hay không ghi trong 
bộ luật thành văn. Khác với khả năng vật lý như sức mạnh hay bạo 
lực, quyền theo nghĩa đạo đức còn mang theo một ý thức về trách 
nhiệm và bồn phận nữa. Khả năng đó là tự nhiên, vì không do các 
luật thành văn ghi chú, nhưng do nhân phầm. của bản tính con 
người. Chính ra phải gọi nó là quyền đạo đức hay quyền 1ў tưởng. 


đức. 


Nhà làm luật nào cũng thắc mắc vé sự phù hợp cả hai quyền 
tự nhiên và quyên nhận định. Bản Tuyên ngôn Nhân quyền năm 
1789 đề cao quyền tự nhiên và bất khả xâm phạm, tức là có ý du 
nhập vào bộ iuât thành văn những quyền thiêng liêng của luật tự 
nhiên, Năm 1948, Đại Hội Đồng Liên hiệp quốc xác nhận lại và bàn 
tộng các nguyên tắc của bản tuyên ngôn Nhân quyền năm 1789, 
bằng một bản Tuyên ngôn nhân quyền mới. « Các аап tộc thuộc Liên 
Hiệp Quốc đã tuyên bố tin vào các quyền căn bản của con người, 
tin ở nhân quyền và giá trị nhân vị. Cần thiết phải bảo vệ các nhân 
quyền ấy bằng một hệ thống pháp luật >. 


\ 


B.— PHÂN LOẠI, 


Nói tồng quát, có thề phân ra hai loại quyền: йг nhiên và nhân định. 
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I.— Quyền tự nhiên. Là những quyên được luật thiên nhiên 
(loi naturelle) đảm bảo: quyền sống thè xác 
và tinh thần, quyền có của riêng (tiền liên khúc ruột 1) v.v... Trong 
số những quyền này có những thứ không thề nhượng được, bất khả 
xâm phạm đối với người khác và đối với chính tội: quyền sống chẳng 
һап và những quyền trực tiếp dẫn xuất từ quyền căn bản này 
như ăn uống v.v... Có những quyền lợi bát khả xâm phạm đối với 
người khác, nhưng tôi có thề tw ý hy sinh: quyền lập gia đình hay 
không, quyền chọn nghề nầy nghề khác v.v... Những quyền tự nhiên 
không cần được ghi trong luật thành уйп mà vẫn có giá trị. Ngoài 
tính cách bát khả xâm phạm và bất khả nhượng, quyền lợi còn có tính 
cách yêu sách: tôi có thề dùng sức mạnh đề git nó và đòi nó. 


2.— Quyền nhân Là những quyền được đảm bảo do thực tại 
định pháp mà không nghịch với những quyền tự 
nhiên. Nếu tôi là công dân Việt Nam, tôi 
có quyền ứng cử Tồng Thống, ứng cử Nghị sĩ; có quyền khai 
thác những tiện nghỉ công cộng do Chính phủ tŠ chức, v.v... 
Loại quyền này thường không có tính cách bất khả xâm phạm hay 
bất khả nhượng, vì một lý do chính đáng nào đó. Chính phủ có thề 
hạn chế một số tiện nghỉ, một số tự do dân sự (libertés civiles); 
hay là chính tôi không muốn dùng quyền nào tó (пето tenetur uti jure 
suo): tôi không muốn uống nước giếng công cộng chẳng hạn. Đôi 
khi, một quyền xem ra có thề nhường, nhưng trong hoàn cảnh nhất 
định vì lý do khần cấp hơn, tôi phải thực hiệa quyền của tôi, và 
coi như đó là một bồn phận được ấn định do một quyền ở ngoài 
tôi: Quyền bầu cử chẳng hạn. Quyền nhân định ban đầu chỉ là 
thói quen, rồi được viết thành уйп, được công bố và được chế định. 
Quyền nhân định thay đồi tùy thời gian và không gian, trên thực 
tế, nó không luôn hợp với quyền tự nhiên và đôi khi lại phản lại 
nữa: như chế độ nô lệ, thuộc địa, kỳ thị chúng tộc. 


11. QUYỀN VÀ BỒN PHÂN 


A.— QUYỀN LỢI VÀ BỒN PHẬN KHÁC NHAU. 


г. Về bó buộc: Bồn phận là ý thức một sự bắt buộc, ná hạn chë 
hay quy định tự do của tôi, nghĩa là tôi phải làm việc nào đấy, Còn 
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quyền là được phép có, được phép đòi một vật nào, là công nhận 
sự tự do của tôi trước tự do của những người khác. Nếu tôi phải 
làm, tức là tôi có quyền làm mà không ai ngăn được. Như thế là 
tôi có quyền lợi đối với người khác, chứ không đối với tôi. Còn 
về phía tôi, bồn phận vẫn là việc tôi phải làm, cho nên bàn phận và 
nguồn gốc quyền lợi tôi có đối với người khác, bắt họ phải tôn trọng 
sự chu toàn phận sự của tôi. | 

Vi dụ : người ta loan báo cho học sinh nội trú rằng : thứ Bảy 
12 tháng Năm được phép đi chơi. Vậy tất cả nội-trú-viên đều có 
quyền đi chơi. Nhưng nếu có một trò nhất định không muốn đi 
chơi, thì ở đây «quyền lgi» kia không được nhìn nhận là một quyền 
lợi nữa. Người ta sẽ nói với anh rằng: Anh không ở lại trường được 
vì cuộc đi chơi là toàn thề. Do đó anh bắt buộ: phải ra khỏi trường 
do chính cái qui tắc mà các bạn anh tiếp nhận như là quyền lợi. 


Một ví dụ khác: Giả sử cuộ: tuyền cử trong làng được quyết 
định đúng vào ngày anh có ý định đi tắm bề suốt ngày, anh nhận 
bầu cử là mặt bën phận. Nếu anh đình chỉ tắm bề đi bầu с, khi 
đến nơi lại có người chống lại sự bỏ thăm của anh, như hành 
hung hoặ: kiện anh về danh sách cử tri. v.v... tức thì anh sẽ vùng 
lên đòi hỏi sự bỏ thăm như. là một quyền lợi, 

Tóm lại quyền lợi cho ta một khả năng được làm hay được có 
điều nọ điều kia; bón phận thì trái lại bãi bỏ khả năng ta được 
làm hay có một vật nọ kia. Quyền của người này, tạo ra bón phận 
cho người khác. | 

2.— Vš nguồn gốc : phiệm vụ bắt nguồn từ khia cạnh bó buộc 
của giá trị. Ví dụ, tôi phải có lương tâm chức nghiệp, vì như thë, 
tôi mới chu toàn được công tác của tôi; còn quyền lợi bắt nguồn 
từ khía cạnh Айр dẫn của giá trị; vidų: Tôi bị mất chiếc đồng hồ, 
tôi vẫn có quyền đòi lại nó. 


в. QUYỀN LỢI VÀ BỒN PHÂN LIÊN HỆ VỚI NHAU. 


Tuy khác nhau, nhưng quyền và bỗn phận liên hệ chặt chế 
với nhau. 
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I.— Quyền có thë Quyền của tôi có thề sinh bồn phận nơi 
sinh ra bồn phận. người khác, phải tôn trọng quyền của 
tôi. Ví dụ : nếu tôi có quyền chọn nghề, 
thì người khác có bồn phận tôn trọng sự tự do lựa chọn của tôi. 
Cha mẹ có quyền bắt con cái thảo hiểu với mình thi: con cái có 
bồn phận phải kính trọng cha me. 
Quyền của người khác sinh ra bồn phận nơi tôi : loài người ai ai 
cũng có nhân vị: anh bạn tôi cũng có quyền như tôi, nên tôi có 
bồn phận tôn trọng quyền của anh ấy. 


2.— Bồn phận cũng Đối véi quyề t tự nhiên, đã là người thì ai 
có thể sinh ға cũng được mọi người và mọi nơi cung 
quyền. cấp phương tiện đề làm tròn bồn phận 


làm người. Vì thế ai ai cũng có quyền 
buộc mại người không được ngắn cản ta thi hành bồn phận, như 
thế ta thấy bồn phận sinh ra quyền. Nhưng sự đồi hỏi và thi hành 
quyền phải luôn luôn dung hòa với sự ý thức về bồn phận. 


Đối véi quyền nhân định, thì ta thấy rõ bồn phận sinh ra quyền, 
lôi có một chức vụ xã hội, như dự thầm, nhân viên sở thuế, 
tức là có bồn phận, mà đã có bồn phận thì phải có quyền mời 
người tình nghỉ, hay mời người thiếu thuế đ¿n xét hỏi. Không 
làm đúng mức là con người nhu nhược. D. quá mức là con người 
lạm dụng quyền. 


Lam quyền là dùng quyền ngoài bồn phận, giáo sư vì có bồn phận 
phải dạy học, nên có quyền đuồi học sinh nghịch ra khỏi lớp, nhưng 
nếu cố chấp đuồi một trò ông không ưa, dù trò này không học 
kém, không phá quấy. Công chức lợi dụng quyền đề làm tiền, 
là đã lạm quyền. | 


3. — Quyền và bón Nhân vị là nën tàng của bën phận. Là người 
phận cùng có ta có bồn phận phải sống theo nhân vi. có 
nën tång chung bồn phận biến đồi cá nhân của tôi thành 
tờ nhân vị. nhân vị, vì cỏ bồn phận, nên tôi có trách 

nhiệm. 
Nhân tị là nền tảng quyền lợi, cái bồn phận phải cải tiến cá nhân 
thành nhân vị chỉ có thề được thực hành do sự cố gång bản 
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thân và tự do спа tôi. Vì thế ,là người tôi có quyền tự do chứ không 
phải vì sống thành xã hội. Là người tôi có nhân quyền làm nền 
tảng cho mọi quyền chánh tri và kinh tế khác. 


Nhân vị là nền tång của cả những quyền không xây nền trên bồn 
phận. Tại sao tôi làm những cái nên làm, được phép làm, tức những 
cái không bó buộc tội ? Vì tôi là một nhân vị tự lập. 


Nhân vi là nền tảng cho những bồn phận không dựa trên quyền. 
Vị dụ, tại sao tôi lại có bồn phận với bản thân tôi. Vì tôi là một 
nhân vị, tôi phải có bồn phận ấy đề xây dựng cho tôi một tòa 
nhà nhân vị càng ngày càng vững và độ sộ hơn. Tại sao tôi lại 
có bồn phận bác ái? "Thưa vì bác ái là do sáng kiến tự do của 
nhân vị. 


с.- XUNG ĐỘT GIỮA QUYỀN LỢI VÀ BỒN PHẬN. 


Chúng ta đã biết tại sao xung đột về bồn phận có thề trở thành 
xung đột giữa quyền lợi, hay là những xung đột giữa quyền lợi và 
bồn phận. tùy theo quan điềm của mỗi người. Vì có tương quan i giữa 
quyền lợi và bồn phận, cho nên cuộc tranh chấp chỉ có thề xây ra 
giữa các phạm vi khác nhau của quyền lợi và bồn phận. Giáo sư 
Mucchielli liệt kê các cuộc xung đột giữa bồn phận và quyền lợi 
trong bān lược đồ sau đây : 


Nhóm 1: 
(vỡi tư cách người che) (đốt với con) 
Bồn phận với tư cách Quyền lợi với tư cách là 
nhóm l. : phần tử nhóm Ï 
=L 
` ^\ 
| чы. A 


(quan tòa) T у | (bi сао) 
Bồn phận với tư cách là Quyền lợi với tư cách là 
phần tử nhóm Il. - I phần tử nhóm ll. 


Nhóm li: 
| Có thề tranh chấp 


Không tranh chấp. 
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Vi-dụ, hoàn cảnh một quan tòa phải kết án nghiêm khắc người 
сог, thì ông ta đặt vào tình trạng rắc rối bằng hai cách khác nhau : 
tr cách là cha và tư cách là quan tòa. Nếu ông có một ý thức sắc 
bén về sự tương phản của hai nghĩa vụ cùng một lúc, thì đối với: 
ông sẽ có một cuộc tranh chấp giữa quyền lợi (bảo vệ con) và bồn 
phận (xử nó như một phạm nhân), hay là giữa hai quyền lợi và giữa 
hai bồn phận, vì chúng biều thị nai cách kết cấu khác nhau cùng một 
tình trạng. Với tư cách là người, chúng ta cũng thuộc về một 
trong hai nhóm, và vì thế, ta có những quyền lợi và những bồn 
phận đối lập với quyền lợi và bồn phận mà ta có với tư cách là phần 
tử của nhóm này hay nhóm khác. 


| У. * 
Ш. NÊN TÁNG QUYEN LỢI 


Ba ý kiến đứng ra trả lời vë nền tảng quyền lợi. Quyền xây nền: 
trên sức mạnh ? | 

trên sự ích lgi? xã hội ? 

trên lý tưởng nhân vi ° 


A.— ТНОҮЁГ DUY-NGHIỆM : QUYỀN XÂY TRÊN SỨC MANH. 


I.— Trình bảy: Quyển bắt nguồn từ sức mạnh chăng ? Thời đại nào 

cũng một số triết gia nhận rằng quyền xây nền trên 
sức mạnh họ dựa vào luật của kẻ mạnh. Quyền là hiện thân của 
sức mạnh. Nhóm triết gia ngụy biện (sophistes) thế kỷ thứ 4 trước 
Tây lịch vẫn tin như thế. Cho nên, khi bị Socrate công kích, họ đã 
dùng sức mạnh làm quyền lợi đề đàn áp, xử tử Socrate. Caliiclè 
nhân vật chính trong tác phầm Gorgias của Platon, chủ trương chỉ có 
công lý tức luật của kẻ mạnh là đáng kề. Còn luật lệ chỉ là phản ứng 
phòng thủ của kẻ yếu chống lại những người áp dụng quyền kẻ 
mạnh. Tới thể kỷ XVI, Machiavel nêu nguyên tắc dùng sức mạnh 
làm luật hầu bảo vệ công ích nhà nước. Ông bảo : mục đích biện chính 
cho phương tiện, vì thế, hễ có thề chiếm đoạt bằng vũ lực ở đâu, thì 
chớ bỏ qua. Hobbes, Hégel, Darwin càng có xu hướng võ lực hơn. 


HOBBES bảo, theo bản tính tự nhiên, loài người ban sơ cho minh 
có thè được phép làm tất cå. Nhưng khi thực hành quyền tự nhiên 
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ay họ vấp phải quyền lợi người khác, гоі đánh nhau liên miền 
(Homo homini lupus). Đến sau, do thực tế quá phũ phàng, họ mới 
nhận ra chỉ còn một phương tiện chấm dứt chiến tranh hầu tái diễn 
trật tự xã hội, là quy tụ chung quanh người mạnh hơn cả, với hy- 
vọng người hùng này có thè bảo vệ được an ninh, vì thế họ mới 
hy sinh tất cả quyềncá nhân vào tay vài người hùng. Đây là nguồn 
gốc và đồng thời là nền tảng chinh quyền. Là sáng lập viên chủ nghĩa 
độc tài, ông công nhận sức mạnh tạo ra quyền, và luật pháp được 
quy định do luật nhân định. 


HÉGEL hệ thống hóa ý kiến trên bằng biện chứng siêu hình. Theo 
quan niệm Triết lý lịch sử của ông, thì lịch sử là nơi diễn biến đề nhân 
loại thực hiện dân dần bản tính của nó qua thời gian. Tư tưởng đó, 
theo từng chặng một, hiện thân trong một quốc gia ưu tú tức Siêu 
quốc gia có sức mạnh làm sáng tỏ tư tưởng ấy. Nhưng lấy dấu nào 
nhận biết quốc gia nắm sứ mệnh như thế? Căn cứ vào sức mạnh. 
Vi thể, không trái với quyền lợi. Sức mạnh là bièu hiệu ró rệt của nó. 
Một quốc gia được hân hạnh cai trị thế giới thì không phải hợp thức 
hóa tình trạng đế quốc của mình, các quốc gia khác không có quyền 
đòi hỏi gì đối với quốc gia hùng kia. Nếu phải hợp thức hóa, nếu các 
quốc gia khác có quyền yêu sách, thì khác nào cán bước tiến của 
quốc gia lãnh dạo không thi hành được sức mạnh hầu thực hiện 
một giai đoạn biện chứng lịch sử, tức một bước tiến của tinh thần 
trong vũ trụ. Khi toàn thắng, rôi thì sức mạnh të thành cái gì 
thiêng liêng và cấu tạo ra quyền lợi và công lý. 

DARWIN cũng nhận sức mạnh cần thiết được hợp thức hóa trong 
sự cạnh tranh sinh tồn và đào thải tự nhiên, Trong khi tranh đấu kẻ 
mạnh sẽ thắng và tạo ra quyền. 


2.— Bình luận, Những luận lý trên đây không thích hợp với 
nguyên lý căn bản đạo đức. 


Tuy rằng trong thực tế, quyền nhân định phần nào thường thoát 
thai từ sức mạnh : một khoản luật, một hòa ước, một chế độ nhiều 
khi do những quyết định độc đoán của một số người. Trong trường 
hợp như thế, sức mạnh trở thành một nguồn quyền lợi. Pascal nhận 
định rất sâu sắc: < Công lý còn có khi bị phản đối, chứ sức mạnh 
thì được công nhận vô điều kiện », 
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Nhưng nếu đem sức mạnh hòa với quyền lợi tức là gây một mâu 
thuần nội bộ. Quyền lợi không phải là cái sức mạnh đòi hỏi ; hơn nữa, 
sức mạnh chi tö phá hoại thay vì hợp lý hóa quyền lợi. Vì rút 
quyền lợi từ sức mạnh, tức là khinh chê các giá trị đạo đức. Ai 
nhượng bộ trước quyền của kẻ mạnh là chối bỏ quyền 101. 


Siêu Quốc gia cũng không làm nền cho quyền lợi, vì thể ta 
không nên tôn thờ quốc gia theo lối Hégel. Chính Descartes phản đối ` 
Machiavel vì Machiavel chủ trương rằng thể giới đã suy đồi lắm 
rồi, nên cứ ăn ở lương thiện hiền lành, chày kíp sẽ bị hủy diệt, nếu 
cần phải ăn ở hăng hái dữ tợn. Đề phản lại, Descartes viết : < Một 
người lương thiện bao giờ cũng sẵn sàng nghe tiếng nói của lý 
trí, con đường tốt nhất là cố gắng theo lý trí >. 


Chiến tranh cũng không đặt nền cho quyền lợi được, vì nó là 
tội ác tày trời. Chỉ có sự kháng chiến chống ngoại xâm mới hợp lý. 
Tuy có thề dùng chiến tranh, dë chặn đứng những cuộc tàn sát dã 
man chính những phương tiện đối phương dùng. Nhưng ta nên 
giữ cho tay mình khỏi do bần, và đừng làm do bàn cả lý tưởng 
mình đang bênh vực. Đấy là thái độ mâu thuẫn về phương diện đạo 
đức của con người bó buộc phải dùng sức mạnh chống sức 
mạnh. Nhưng dầu sao, «Ai dùng gwom sẽ bị chết vì gwom», 
lời kết án vô điều kiện của Thánh Kinh. 


B.— THUYẾT THỰC DỤNG : QUYỀN LỢI VÕI ÍCH LỢI VÀ XÃ HỘI. 


l— Trìnhbảy: Thay vì đặt nền trên sức mạnh, người ta có 

thề xây quyền lợi trên nhu cầu và công ích xã 
hội. Đó là ý kiến của mấy triết gia Anh : Stuart Mill, H. Spencer, 
Bentham. Họ dựa trên nguyên lý: cái gì ích lợi đều tốt. Sở dr соп 
người vui lòng hy sinh quyền lợi cho nhau là có ý bào vệ trật 
tự an ninh và xã hội, dù có phải mất một tự do. Công thức họ nêu 
га: < Đừng làm cho kẻ khác những cái bạn không muốn kẻ khác làm cho 
bạn », 


Thuyết của Rousseau đặt xã hội trên công ước cũng bị liệt vào 
nhóm thực đụng. Xã hội được cấu tạo do lời cam kết tự do, có suy 
nghĩ của các công dân trao đồi với nhau, quyền lợi không phải là 
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môt khế ước đơn sơ: công ước xã hội chỉ đề bào đảm cho các 
quyền con người rút từ bản tính do lý trí điều khiền. 


Durkheim còn vượt cả thuyết thực dụng, coi xã hội là ý thức 
đoàn thề có ngoài cá nhân, có sức truyền khiến cá nhân, vì thể, 
xã hội là nền tảng của quyền lợi. Xã hội là nguồn đạo đức, là trụ sở 
các giá trị, là phát ngôn viên cho lý tưởng cao thượng công ích 
đoàn thè. 


2.— Phô bình. Tuy ích lợi công cộng nhiều có giá trị nhưng 

chưa đủ thỏa mãn nhà đạo đức. Nếu cái hợp 
pháp chưa phải luôn luôn là đạo đúc thì cái lợi ích của đoàn thë cũng chưa 
di nhiên là điều thiện buộc ta phải làm. Ta không thề giản lược quyền 
vào ích lợi đoàn thể. Làm thế, là hạ giá nó xuống. Nó hợp với, 
những đòi hỏi sâu xa như các đòi hỏi của công lý. Chính vì tôn 
trọng công lý mà ta thỏa mãn được những yêu sách của công ích, 
Nếu nguyên do của quyền là ích lợi, thì đứng trước những ích lợi 
khác nhau và tương phản nhau thì phải làm sao ? dùng vũ lực hay 
lại phải tim một nguyên tắc khác một nguyên tắc vụ lợi ! 


С.— THUYẾT NHÂN VỊ (LÝ TƯỞNG) QUYỀN TỰ NHIÊN, 


l. - Trình bày: Khi nói về nhiệm vụ, chúng ta đã phân biệt, 

` trong bản thë nhân loại сб tw nhiên tính hạ 
cấp do bản пйпр thú tính điều khiền, và tw nhiên tính cao thượng do 
lý trí và khuynh hướng lý tưởng cai trị. Khi đề cập đến luật lý 
tưởng, phải hiều theo nghĩa cao thượng theo lý tưởng công bình 
và nhân vị. Quyền tự nhiên là nền móng của quyền lợi do luật nhân 
định, tức nhân quyền. Là người, tôi có quyền sống đúng người, quyền 
thi hành bồn phận, quyền sống đúng thân phận của tôi. Đấy là nguồn 
g3c chính của mọi quyền khác. 


Thuyết nhân vị, tuy có tính cách siêu hình, nhưng rất thực tế 
và bàng bạc ở tất cả những tác giả chịu ảnh hưởng thuyết nhân bản 
từ các luật gia như Grotius và Montesquieu, các triết gia như Kant, 
Rousseau, đến các chính trị gia như những nhà lập pháp hôi 
1789. Đây là đoạn тё đầu Bản Tuyên Ngôn Nhân và Dân Quyền. 
< Những đại điện dân tộc Pháp họp thành Quốc Gia đại nghị, xét rằng 
sự không biết, sự quên sót các nhân quyền là nguyên nhân duy nhất gây 
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га cái tai опа công cộng và sự thói nåt của các. chính phủ, nên đã đông 
thanh long trong trình bày bản tuyển ngôn, vë những quyền tự nhiên, 
thiêng liềng và bất khả nhượng >. 


Bản Quốc Tế Tuyên ngôn Nhân quyên:được đại hội LHQ họp 
tai Paris phê chuần năm 1948 theo những nguyên tắc sau đây: 
«Công nhận nhân phàm đặc biệt của tất cả phần tử trong dai gia đình 
nhân loại, công nhận các quyền bình đằng và bất khả nhượng là nën tảng 
của tự do, công lý và an ninh trong thể giới. 


Thật là hiên nhiên, tất cả đều quy tụ trên sự tón trong nhân vị. 
Nguyên lý của thuyết nhân bản vira hợp lý vira có tính cách tôn giáo. Các 
nhà lập pháp Huê Kỳ năm 1776, trong bản Tuyên ngôn Độc lập đã 
nêu cao: <Tát cả mọi người đều bình dáng; тої người đều được 
Thượng Đế cho những quyền lợi bất khả xâm pham». 


2.— Phê bình : Tại sao quyền tự nhiên trải qua các thời đại không 
xuất hiện như nhau? Vì sống liền bản tính nhân loại, 

những quyền do luật tự nhiên đó vẫn luôn luôn có đặc tinh lý 
tưởng. Nếu thắc mắc, thì cũng chỉ thắc mắc tại sao từ xưa đến nay 
nhiệm vụ không được tuân theo triệt đề mấy. Vì một luật đảm bảo 
quyền lợi tự nhiên tuy có sẵn trong lương tâm, với tính cách 
muôn thuở và tuyệt đối, ngoài thời gian; nhưng khi xuất hiện thời 
một phần nào, phải theo điều kiện của thời gian và tương đối, 
vì thë có thề hoàn thiện mãi lên. Những quyền lợi do pháp luật 
nhân định chỉ mó phỏng hay thực hiện vài khia cạnh của những 
quyền lợi ghi trong bộ luật muôn thưở nằm sån tận đáy tâm hồn nhân 
loại. Та khám phá ra chúng dần dần, như khám phá những ngôi sao trên 
bầu trời. | | 

Thuyết này xây trên sự tôn trọng nhân cách. Cơ quan Văn hoá 
Quốc tế (UNESCO) với nhiệm vụ phồ biến Quốc të Nhân quyền, có 
tuyên bổ: Tinh liên đới giữa các tâm hồn không có ÿ-nghĩa gì, nếu không 
đặt nền móng trên sự tôn trọng nhân vị, không phân chủng tộc, màu da, 
лат nữ, tôn giáo уй ngôn ngữ, bốt củ ở đâu, bất cứ trình độ nào». 
Vì thể, thuyết nầy tuy là duy linh, nhưng không mơ hò, mà rất 
thực tế vì có рі rõ các quyền lợi và nhiệm vụ. | 

Người ta thường tranh luộn vë bên danh sách các quyền thiêng liềng 
và bẩt khả xâm phạm như trên. Các nhà lập pháp năm 1789, đã kề го 
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một số: Hạnh phúc (tự do thi hành các tài năng thê xác và tinh thần) 
tự do, Đình đẳng, trước pháp luật. an ninh, chống khủng bố, chống bóc 
lột, quyền tw sản. Vì có sự tranh chấp giữa thuyết Tự do và Cộng sản, 
nên Вап Quốc Të Nhân quyền phải xác nhận lại quyền lợi chiếm 
| hữu tw sản: «Нё mọt người, dù sống một minh hay thành xã hài đều có 
quyền .tư sån >. 

Thuyết này có ưu diêm nöi liền lý tưởng và thực tế, nỗi quyền 
tự nhiên với quyền nhân định. Pascal viết: « Công lý được tuân theo 
thì đúng lắm, sức mạnh dược người tuân theo là cần thiết. Công lý thiếu 
sức mạnh sẽ bị phản kháng vì уйп còn nhiều ác nhân: sức mạnh thiếu 
công lý sẽ bị tố cáo. Cần dung hoà công lý với sức mạnh; muốn thế phải 
làm 'chọ sức mạnh trở nên .công bằng›, 


x 
L— ĐỀ THỊ, 
r.— Người ta có thề đặt nên tảng quyền lợi trên công ích xã 
-hội không? 
`. (Caen, 1946) 
2.— Tường quan giữa quyền lợi và sức шап. 
| | © (Dijon, 1946. Lille, 1952) 
z = Ta có quyền bắt người khác tôn trọng quyền lợi của 
| mình không? 
4— Bản chất và nền tảng của quyền lợi. 
s.— Tương quan giữa bồn phận và quyền lợi. 
6.— Quyen có phải là hậu quả của sức mạnh không? 
(Ban A, khoá r, 1965) 
п.- CÂU HÓ! GIÁO KHOA. 


1— Quyền lợi là ві, và có mấy thứ ? 

2.— Bồn phận và quyền lợi khác nhau thế nào? 

3.— Bồn phận và quyền lợi | ёп kết với nhau thể nào? 
.— Có xung dột giữa quyền lợi và bồn phận không? 

s.  Quyện có đặt nền trên sức mạnh không? 

.— Quyền có dặt nền trên ích lợi và xã hội được không? 
7-— Quyền đặt nền trên nhân vị như thể nào? 


CHU'O'NG 


TRÁCH-NHIËM 


° Đại cương vê trách nhiệm 
o Định nghĩa và phán loạt. 


о Điều kiện và trách nhiệm. 


* Trách nhiệm tăng giảm thế nào ? 
о Về phía tự do. 
о Vẻ phía ý thúc. 
'* Bản chặt và giá trị trách nhiệm. 
о Thuyết Sinh lý. 
о Thuyết Xã hột. 
o Thuyết Nhân vi. 


o Giá trị trách nhiệm. 
x 


{.— ĐẠI CUONG VỀ TRÁCH NHIỆM 


A.—_ ĐỊNH-NGHĨA VÀ PHẨN-LOẠI 


!.— Định nghĩa trách- Trách nhiệm cũng là một y niệm nòng cốt 
nhiệm ‚ trong Đạo-đức-học, là hệ luận của nhiệm 

vụ. Lương tám cũng trực tiếp biết được. y 

nghĩa của trách nhiệm. Là người, ai cũng cảm thấy mình có trách 
nhiệm và không thề tìm cớ gì đề trốn thoát. Vậy trách nhiệm là 
gì? Trách nhiệm là: Bó buộc trả lời ъё các hành vi của mình, nghĩa là 
nhận và chiu mọi hậu quả của hành vi. | 


2.= Phên-loại trách Та thường рһар ra trách nhiệm bén ngaót 
nhiệm. và trách nhiệm bén trong. 
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a) Trách nhiệm bën trong. Trách nhiệm bên trong là : Trạng thái 
của một người có ý thức vë những hành vi mình đã tự do, và phải 
thanh toán trước tiền với chính lương tâm mình, 


Dưới hình thức trách nhiệm bên trong, chủ thề cảm thấy mình 
hoàn toàn tham gia vào hành vi từ đầu đến cuối. Jankélévitch nhận xét 
đúng rằng, trách nhiệm không những có sau khi làm việc, mà còn có 
cả trước khi làm việc, miễn là có ý định rồi. Đàng khác, trách nhiệm 
bên trong còn quy định cả trách nhiệm bền ngoài nữa. Vì chúng ta 
không thê nhận, và không thề chịu những ràng buộc xã hội bën 
ngoài, nếu thực sự ta chưa có ý niệm bên trong về trách nhiệm. 


b) Trách nhiệm bên ngoài hay xã hội. Dưới khia cạnh khách quan 
và xã hội, trách nhiệm là bó buộc trả lời về các hành vi của mình trước 
người khác 0à xã hội : tùy theo các luật xã hội có nhiều thứ : 

Tán mãn, khể tước, dân sự, hình sự. 

Trách nhiệm tán mãn : tức là dư luận bên ngoài đối với các 
hành vi của ta không do một quyền lực xã hội nhất định. 


Trách nhiệm khế ước : do những lời ký kết tiữa ta và các -cơ 
quan công tư. Ta cả trách nhiệm phải tuân theo các khoản trong khể 
ước, miễn là khế uớc có tánh cách đạo đức. Sở dI nêu điều kiện đạo 
đức ấy ra vì không phải cái gì có tính cách xã hội là bắt buộc; khế 
ước chỉ bó buộc khi nào ngoài các hình thức hợp pháp nó còn 
xứng hợp với những nhu yếu căn bẵn của đạo đức. 


Trách nhiệm dán sự : bắt phải bài thường lại những thiệt hại 
mình làm cho người khác theo điêu kiện ghi trong luật pháp ; vi 
dự bôi thường tai ngn. Nhiều trường hợp không có tội, như làm vì 
vô ý hoàn. toàn, cũng phải chịu trach nhiệm. "Thí да một xí nghiệp có 
trách nhiệm dân sự về các tai nạn. nghề nghiệp của các nhân viên 
trong hãng. 


Trách nhiệm hình sự : là tình trạng của người bị pháp luật theo 
rối vì đã tự ý ph¿:n pháp ghi trong hình luật, ví dụ giết người và lường 
gat. Trách nhiệm này có ba bậc : vi cảnh, tiều hình, đại hình. Ở 
đây trách nhiệm không những phải bồi thường mà còn phải đền tội 
bằng cách chịu một hình phạt ghi trong luật. Như thể, ý niệm 
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tội xuất hiện và mang theo một khía cạnh chủ quan cua trách nhiệm, 
chính khía cạnh này mới được thực sự thuộc phạm vi đạo đức. 


B — ĐIỀU KIỆN CỦA TRÁCH NHIËM ` 


1.— Những điều kiện Sự thiêng liêng của bản tính nhân loại: Nếu 
bản thân của coi người như loài vật và vật chất, thì 
trách nhiệm trách nhiệm hết ý nghĩa, có khi lại thành 

cái gì kỳ cục. Vật chất và loài vật không 
có trách nhiệm. 


Tự do: Sở dt con người phải nhận và đòi lấy trách nhiệm, vì họ 
đóng vai chủ động chứ không hoàn toàn bị chi phối do nguyên lý 
tất định. Khi học về nhiệm vụ, ta đã thấy con người cần {т do 
không những tự do tiêu cực, mà cả tự do tích cực; tự do quyết định 
lựa chọn khiến con người hãnh diện ôm lấy nhiệm vụ, chứ không 
hèn hạ khom lưng dưới ách nhiệm vụ. ˆ 


Ÿ-thức: Người ta thường nói, muốn có trách nhiệm phải có ý thức 
về hành vi của mình : Y ¿hức tám lý, vì thiểu nó, ta không có trách 
nhiệm gì cả ? Nói rõ hơn muốn có trách nhiệm ta phải biết rõ việc 
mình phải làm. Y (hức đạo đức càng cần hơn, vì nhờ đó ta phán 
đoán thiện ác, nên làm hay không được làm, khám phá cả ý nghĩa 
có giá trị phải tôn trọng. | 

KAd-náng, khiển ta có thề nhận trách nhiệm trên phương diện 
nghề nghiệp và cá nhân. Le Senne nói: «Chúng ta không thề nhận 
quá nhiều trách nhiệm cũng như không thề nhận quá ít. Phải tùy 
theo sứ mệnh đề lựa chọn 14у những bó buộc cho mình ›. Không ai 
bó buộc và chịu trách nhiệm về những cái không làm nồi. (Ad 
impossibile, nemo tenetur). . : 


2. — Những điều kiện (Quyền binh siêu viêt. Chúng ta có thể và 
siêu hình cú@ phải thanh toán về hành vi và Y muốn của 
trách nhiệm mình. Nhưng người ta hay quên rằng, nếu 

có trách nhiệm, thì phải trách nhiệm nhân 
danh một quyền binh nào và về cái gì. Quyền binh ấy ở đâu? Lý trt 
xã hội, Thượng Đế? Dë trả lời, các triết gia hay đưa ra ý kiến độc 
đáo, chỉ nhận một trong ba. Các nhà đạo đức hữu thần thì rộng rãi 
hơn; tuy nhận tất cả nhưng lại đặt tầm quan trọng khác nhau, 
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Thượng -D€ là quyền binh tối eao rồi mới đến lý trí hay xã hội: Vấn 
đề này đã được đặt та, khi bàn về nhiệm vụ. Wếu không có Thượng Đế 
thì lấy ai đề chứng minh cho trách nhiệm của con người ? Ai khiển 
nó không thề khước từ (irrécusable), không thê truất bãi (irrẻvocable) 
được 2 Ai là quan tòa tối cao, vừa có thề đặt nên tảng vừa đo lường 
trách nhiệm đẻ bắt người ta phải thanh toán. 

Chủ thề đơn nhất. Le Senne viết : < Nču cái tôi có thê chia ra 
nhiều phần khác nhau, thì phàn nào đấy sẽ không phải chịu trách 
nhiệm về hành vi do các phần khác nhau làm ›. Thỉnh thoảng người 
ta cũng gặp một phạm nhân thuộc loại ly tán bản ngã. Phạm nhân 
kia bị buộc tội, nhưng tội ấy do toàn thân họ phạm hay chi do 
một bản ngã nào khác trong người họ. Khoa Tâm phân học của 
Freud (psychanalyse) nêu ra những cái ấy (le ca), siêu ng (le sur moi), 
những khu дп ức và tiềm thức trong соп người, và nhấn mạnh đền 
nhiều cái phức tạp trong bản ngã, nhưng chưa dám kët luận có thề 
chia con người làm nhiều phân khác nhau. Vì thể, gạt bỏ ác y ra 
một bên, ta phải nhận cái đơn nhất của chủ thë giữa nhi ng khia cạnh 
khác nhau củo chủ thê đó. 


Chủ thê liên tục. Vấn де được đặt ra là : qua thời gian, En ç tôi 
đây có thay đổi gì không ? » Le Senne viết: < Cái vẫn y nguyên 
qua thời gian chăng ? › Nó cần phải y nguyên đề chịu trách nhiệm 
về những việc đã làm trong quá khứ chăng »? Tội nhân có thè kêu 
bị phạt oan vẻ những tội đời xưa. Nhưng nguyên một việc anh ta 
quyết mình dã thay đồi, thì đã đủ chứng tỏ rằng trải qua cái thay 
đồi bën ngoài, anh ta vẫn có cái gì vĩnh cửu trong người anh ». 


Н. TRÁCH NHIỆM ТАМО GIẢM THỂ МАО ? 


A.— TẦNG GIÁM VỀ PHÍA TỰ DO : CƯỜNG BÁCH 


Trên kia ta thấy tự do là điều kiện сіп của nhiệm vụ, nểu tự 
do bị һап chế phân nào, thì trách nhiệm cũng giảm chừng ấy. Dưới 
dây, ta sẽ xét trong twong hợp nào sự cưỡng bách giảm trách 
nhiệm. | 


t— CeGngbách bën Nó ảnh hưởng bàng những hình thức nat 
ngoài (xố-hội)' — nổ, \khủng bố, độc tài, áp lực của hoàn 
cảnh. Tuy có thực, nhưng cưỡng bách ау 


Trách nhiệm | 107 


có thë- lướt.thắng được, tùy theo trình độ: can đam và chí khí của 
ta. Người anh hùng có thề luôn luôn tự do -về trách nhiệm, trong khi 
người yếu bóng via đã bị đầu hàng lâu rồi. Người ta vẫn nói 
không ai buộc làm cái không có thề. Tuy nhiên, đạo đức vẫn truyền 
ta phải tuân theo nhiệm vụ, bất chấp các trở ngại. Mặc dầu có phải 
hy sinh mạng sống, ta cũng phải hy sinh và thà chết hơn là ті 
lẽ sống. 


2— Có thứ cưỡng Đó là sự cưỡng bách спа thân xác với 
bách tự nhiên những như cầu cần thiết, những bệnh tật 
(sinh lý). đè nặng trên ta do di truyền : tòa án 

thường lưu ý những yếu tó sinh lý trong 
khi quyết định tội trạng của bị cáo. Рет phạm nhân đi giảo nghiệm 
là coi xem sức mạnh tinh thân của họ thề nào ? Nếu bị cáo là người 

mất trí thời thường không bị kết án. Trái lại, trong trường hợp ở 

giữa tinh trạng. bệnh. hoạn :và bình thường, tòa vẫn tuyên án tùy 

theo tội trạng, 
Tuy sự điên dại là một cưỡng bách không chống lại nồi, nhưng 
trừ trường hợp. đặc biệt, nó vẫn không tước hết trách nhiệm... 


3_ Có thứ cưỡng Nó là sức bạo tàn vô hình lắm Ic hành hạ 
bách bën trong ta, khiến ta thành thụ động, ст không 
(đam më). còn giữ vai chủ dộng nũa. Cái tôi bị tước 

mat tự do, chịu đè dưới áp lực của đam mê, 
bị lôi kéo làm những việc không cưỡng lại được đến nỗi khó dó 
cả trách nhiệm lại cho nó. Chỉ nghe câu dinh nghĩa dú thấy sức 
mạnh ghê gớm của đam mê. Dam më là khuynh hướng phát triền đặc 
biệt, nồi båt hån lên, dè nén ý chí và làm mờ quảng lý trí. Sức mạnh 
ghê góm của nó gây nên một só mệnh mù quáng. 


в TĂNG GIÁM VỀ PHÍA Y THỮC. 


Nhận thức cần cho trách nhiệm cũng như tự do, vì thể bao giờ 
thiểu nhận thức thì cũng đồng thời giảm trách nhiệm. Sự tăng hay 
giảm đó tùy ở sở trường thuộc phạm vi nghề nghiệp và tùy ở mực 
độ sáng suốt. Dầu sao có rất nhiều khó khăn trong việc phân biệt 
thiện, ас, tốt, хап. 
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I= Nhiều thiện chí Ta chịu trách nhiệm ít hay nhiều, tùy lúc 
nhưng lại thiểu hành động có biết ró, có chủ $ hay không. 
sống suë?. Có nhiêu trường hợp, ta tưởng đã làm việc 

rất tốt hoặc có ý hướng ngay thẳng và trong sáng, nhưng khi đem 
ra thực hành thì hậu quả không được tốt đẹp. Như thể ta có trách 
nhiệm chăng 2 Cố nhiên, ta không thẻ dự đoán tất cả những hậu 
quả của từng hành vi và nhiều hậu quả thoát cả sự kiềm soát của 
ta. Nhất là đối với những người nắm vận mệnh quốc gia, nhiều 
khi không thề đo lường trước được tất ca những hậu quả của các 
quyết định спа mình. Hơn nữa, ta có thê sai lầm rất ngay tình. 


Giải pháp hay nhất là cố gắng nhận xét cho đúng hết sức, đừng 
thỏa mãn với những ý kiến có sẵn về điều thiện. Рёп đây, ta thấy 
ý kiến của Descartes rất hay : e phải nhận xét cho thật đúng thì mới 
trông làm đúng được >. Vì thể, nhân đức là dùng ý chí sắt đá quyết 
thi hành những 91 ta nhận xét là tốt nhất và cố đem hết sức mình 
ra đề nhận xét cho đúng. | 


2.— Bị khuynh hướng Platon chủ trương không di tự ý làm bày. 
và tập quán chỉ. Nói như thể, tức là bảo trong bản tính ta 
phối. có sẵn khuynh hướng về điều thiện, nó së 

| nồi bật hàn lên, khi ta ý thức được nó. 

Điều ác, là tại thiểu ánh sáng của lý trí, nên không phân biệt được 

chân lý, khiến cho ý chí lầm lạc mê những giá trị giả. Vậy; ta 

phải phân biệt trong kho khuynh hướng, những cái đáng theo, 
những cái cần dẹp bỏ. Trách nhiệm của ta chính là ở chó đó. 

Những ai tự ý chọn khuynh hướng xấu không thê thoát được 
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Ш. = ВАМ CHẤT VÀ GIÁ TRỊ CỦA TRÁCH NHIỆM. 


A. — BẢN CHÄT СОА TRÁCH NHIỆM. 


Những phân tích trên đã hé cho ta thấy bản chất của trách 
nhiệm, chỉ cần trở lại sơ qua đề tìm xem nó саш kết chặt chẽ thể 
nào với một trong з khía cạnh của con người : khía cạnh sinh lý, 
khía cạnh xã hội, khía cạnh nhân vi.. 
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i.— Thuyết sinh lý về Trình bày : Có những điều kiện sinh lý 
ïrách nhiệm trong nhiệm vụ là hiền nhiên rồi, nhưng có 
người muốn di xa, coi sinh lý như là một 
số mênh quyết định tuyệt đối trong các hành vi nhân tính. Nhà hình 
pháp học người Ý Lombroso cho rằng, trong con người có sẵn một 
điều kiện sinh lý thế nào cũng đưa tới chỗ phạm tội. Vì thế, có những 
tội nhân bàm sinh, có những người sinh ra chắc sẽ phạm tội do cơ 
cấu sinh lý của họ, hoặc do di truyền. Tội đã in vết sâu vào con 
người họ chỉ việc tỉnh ý là tìm được dấu vết ấy. М№золі ra, trong 
hạng này, còn có những người mắc bệnh thần kinh hay tâm lý. 


Phê bình : Cố nhiên không thề bỏ qua các yếu tố sinh lý trong 
bản tính con người, vì chúng ảnh hưởng rất nhiều đến các hành vi. 
Hình luật thường liệt những người ấy vào hạng bệnh hoạn. Nếu 
bệnh nặng và rõ quá, tòa sẽ coi như vô trách nhiệm. Tuy luận đề 
của Lombroso trên kia có nhiều điềm đáng chú ý, nhưng rất khó 
ấn định bệnh tình đến mực nào mới đè nặng trên quyết định và 
hành vi của ta. 


Quan niệm sinh lý trước mắt của con người đặc tính và lý trí tự do, 
Nó biến thành con vật hoàn toàn bị chi phối do luật ¿át định. Nó 
hàm súc một nền siêu hình riêng biệt giống như thuyết phụ tượng cho 
rằng lý trí chỉ là hiện tượng phụ, là sản phầm của bộ não, không 
có giá trị gì trong việc điều khiền đời sống nhân loại. Nó phản cả 
kinh nghiệm, vì những nhà duy vật khét tiếng nhất cũng phải nhận 
ý thức chiếm địa vị trọng yếu trong đời sống nhân loại. Nếu không 
có tự do và ý thức thì làm gì có hình luật. Vì thế thuyết sinh lý 
phản lại thực tại coi thường khía cạnh thực tế của nhân loại 14: 
tỉnh thần và tự do. 


2.— Thuyết xã hội Trình bày : Tuy có trách nhiệm khách quan và 
về trách nhiệm, xã hội nhưng nếu đầy mạnh vấn đề người ta 

| sẽ bào trách nhiệm là hiện tượng xã hội. Nghĩa 
là ta sẽ không có trách nhiệm, nếu thiếu đời sống tập thề với những 
đòi hỏi, bó buộc và quyền lợi của nó. Chúng ta có trách nhiệm vì là 
phần tử của xã hội hơn là lý do cá nhân hay nội tâm. Nhiều nhà xã hội 
học như Fauconnet tin rằng có thề đem bằng cứ xã ñội cÓ xưa hay 
xã hội топ го ngày nay làm chứng cho vấn đề. Но coi trách nhiệm là 


110, DẠO ĐỨC HỌC 


cái gì khách quan có tính cách йойп thẻ. "Tội lỗi là một xúc phạm tới 
đoàn thề. phải được gôt rửa. bằng hình phạt do đoàn the định, họ 
không cần phải cá nhân hóa tội lỗi, không cần phải ấn định ai phạm 
tội. Cả một xã hội hay gia tộc bị đền tội. Luật oan dương (bouc émis- 
saire) của người xưa là một ví dụ. Theo thuyết xã hội thì ban đầu, 
trách nhiệm có tính cách tập thề, sau mới được cá nhân hóa, rôi 
nội tâm hóa. 


Phê bình : Ngày nay, tìm cách giải thích tâm lý xã hội thời có, 
nhiều nhà xã hội học thấy rõ sự sai lầm trong cách cắt nghĩa của 
nhóm xã hội. Hình phạt tập thề chỉ có dụng ý nêu gương cho người 
khác ghét tội lỗi, đầu họ cũng tin rằng không bao giờ trách nhiệm 
hoàn toàn tập trung vỏnvẹn vào một cá nhân. Tuy trách nhiệm 
có những hình thức và điều kiện xã hội, nhưng không phải nguồn 
gốc nó là xã hội. Vì nếu không ý thức được nhiệm 0ụ ngay từ trong bản 
tính nhân loại, nghĩa là từ cái gì có trước xã hội, thì nhiệm vụ làm gì 
nội tâm hóa và cá nhân hóa như thể, trong các xã hội văn minh được ? 
Đàng khác, nếu xã hội làm cho loài người thêm nhiệm vụ, chính vì 
loài người đã cảm thấy có nhiệm уй, ngay từ trong minh, vì họ vui 
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nhận nhiệm vụ bên ngoài với ý thức và tự do. 


3._ Thuyết nhân vị Trình bày : Trách nhiệm là một đặc tính nền 

về trách nhiệm, tång của bản tính nhân loại. Nó thuộc ъё bản thề 

của con người cũng như ý thức và tự do. tà 

người nên có trách nhiệm. Loại trách nhiệm xã hội hay tập thê chỉ là phản 

chišu trách nhiệm siêu hình : ví dụ, ý niệm liên đới xã hội là áp dụng 

nguyên tặc loài người cùng chung môt bán tính, một vân mệnh. Nói khác 

đi, đoàn thề là hình ảnh và thân xác của đoàn thề thiêng liêng, liên 

kết các chủ thề cùng các nhân vị lại thành một khối. Cho nên trách 

nhiệm cá nhân xuất hiện chính lúc mỗi người ý thức được hoàn 
cảnh siêu hình căn bản này. 


Phê bình : Thuyết nhân vị thường được coi là duy tám, vì thiếu 
nền tảng thực nghiệm. Nhưng trái lại, gọi là duy thực (réaliste) thì 
đúng hơn. Ngoài những đặc tính cá nhân và xã hội ra, nó còn coi 
trách nhiệm như một đặt tính của con người có nhân vị, một đặc 
tính vừa tự nhiên vừa bât khả nhượng, không thê bị vật chất hóa, 
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Có khi người ta Бао thuyết này phản kinh nghiêm, vì соп người 
chỉ chịu trách nhiệm về những cái cam kết trực tiếp. Làm sao có thề 
chịu về cả toàn thể nhân loại, cả trong thời gian và không gian ? Vì 
còn rất nhiều cái không tùy thuộc ở ta. Đúng thế, nhưng phải nói 
ngay rằng không nên hiều quan niệm siêu hình theo nghĩa xã hội 
duy nghiệm hoàn toàn. Tuy có nhiều người không biết và không 
phải trả lời về những vấn đề ngoài phạm vi họ, nhưng thuyết nhân 
vị chỉ có ý nói, chúng ta chịu trách nhiệm về mình và về người khác 
nhân danh nhân vị, chúng ta chịu trách nhiệm trước bản thề chung. 
mà mỗi người đang mang trong mình, hay trước tác giả của bản thề 
ấy. Tôi phải trả lời về cách tôi đối xử với bản tính nhân loại của tôi 
cũng như của người khác. Như thế thuyết nhân vị gột rửa được hết 
những lối cắt nghĩa có vẻ thô sơ, và vì thể nó xứng đáng là thuyết 
rât thâm thúy. 


B.— GIÁ TRỊ CỦ A TRÁCH NHIỆM. 


Cho đến đây, tạ đã thấy rõ tâm quan trọng của trách nhiệm, 
nhưng nó còn nêu ra nhiều vấn để cần khảo xét, vì chúng liên quan 
tới hạnh phúc và đau khồ của đời sống, nhất là vấn đề: trách nhiệm 
là nguồn lo âu hay là nguồn hiên ngang. 


I.— Trách nhiệm với Nhận trách nhiệm là mang một gánh nặng, 

lo âu trách nhiệm càng to gánh cảng nặng. Sartre 

nói theo Kierkegaard, möi khi nghĩ đến 

trách niệm là nghĩ đến lo âu, chỉ trừ khi người ta tự ý che lấp Áy 

пау di. Ta áy náy vì bị tha nhân nhìn chàng cHọc đề bắt bẻ những 
việc ta làm (L“enfer c'est les autres). | 


Kafka còn đi mạnh hơn nữa khi mô tả những khía cạnh bi quan 
của trách nhiệm. Ông cho rằng con người chỉ nghĩ đến thân phận 
minh đã dú thấy toàn thân là tội lồi, sống đề chờ đợi những lo âu 
đè lên trên như chờ kết quả một vụ án liên miên không bao giờ 
chấm dứt ; trong vụ án nầy, con người là bị cáo được triền hạn đề 
kết tội. Họ có tội tình gì? Chỉ có tội là đã bị sinh ra đời và tách ra 
khỏi Đấng tuyệt đối. Theo Kierkegaard và Caldron, thì tội lớn nhất 
của loài người là tội đã sinh ra và còn sống. 
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2 —. Trách nhiệm với Theo kinh nghiệm, thi ý thức được trách 

hiên ngang của nhiệm có thề làm nầy sinh một tình cảm 
hiên ngang và vui thích, vì được trả lẽ về 
những hành vi mình nhận làm và chính 
mình làm tác giả. Saint Exupéry nói: s Người nào chi giữ chân tùy 
phái trong nhà là người chiến bại, người nào ¿m ấp trong lòng một toà nhà 
đề xây, thì chính là người chiến thống». Trách nhiệm là một trong những 
điều kiện cần, làm cho nhân vị nầy nở đây đủ, về phương diện tâm 
lý và xã hội. Không có trách nhiệm, con người sẽ tự thấy mình bị giảm 
bớt, bị bỏ rơi vô ích. Trái lại, với trách nhiệm, con người phát huy 
được cả lý trí, ý chí và tình cảm. Tóm lại, với trách nhiệm họ thực 
hiện được nhân vị họ, họ ghi dấu vết tự do vào chính công việc 
mà họ là tác giả. | 


con người. 


* 
¡.— ĐỀ LUẬN. 


1.— Trách nhiệm có giới hạn không? 
(Lille, 1947) 
2.— Điều kiện và giới hạn của trách nhiệm đạo đức. 
` (Toulouse, т946) 
2.— Giá trị của ý thức về trách nhiệm trong đời sống đạo đức. 
(Strasbourg, 1947) 
4.— Bình luận câu nói sau đây của St. Exupéry : « Là người 


tức là nhận trách nhiệm, là cảm thấy như chính mình đã 
góp viên đá đề xây tòa nhà thể giới. | 
s.— Chừng nào ta có trách nhiệm về hành vi, ý tưởng của ta 


và về những hành vi của người khác. 


6.— Về mặt đạo đức chúng ta chỉ có trách nhiệm về hành vi 
hay. còn trách nhiệm về tư tưởng nữa. 


(Tú Tài У. N. ban А,В 1959) 

\ 
2.— So sánh trách nhiệm pháp lý với trách nhiệm đạo đức. 
(Bordedux, 1952) 


Trách nhiệm | J 1 3 


8.— Phân tích trách nhiệm. Hãy nói về địa vị và tầm quan 
"trọng của nó trong hoạt động xã hội và hoạt động đạo 
đức bản thân, 

(France Outre-mer, 1953) 

g.— Bình luận tư tưởng của Descartes : < Chỉ cần nhận xét 
đúng là làm đúng >. 

то. — Xét đoán về người, nên căn cứ vào khả năng hay vào ý 
hướng hành vi của họ. 

Trách nhiệm cá nhân nặng hơn hay nhẹ hơn trách nhiệm 
đoàn thề ? Chứng minh. 


тт. 


(V.N. Ban В, khóa 2, 1061) 


II,— CÂU НО! GIÁO KHOA. 
т.— Định nghĩa : Tránh nhiệm ? 
| (Ban B, khóa r,64) 
2.— Nêu rõ những điều kiện của trách nhiệm, và nói rõ hai 
điều kiện quan trọng nhất. 
3.— Về mặt tự do, trách nhiệm tăng giảm thë nào $ 
4.— Về mặt ý thức, trách nhiệm tăng giảm thể nào ? 
s.— Thuyết sinh lý nghĩ thể nào về bản chất của trách nhiệm ? 
6.— Anh nghĩ thể nào về thuyết xã hội, về bản chất trách 
nhiệm ? 
7.— Thuyết nhân vị về bản chất trách nhiệm. 
8.— Trách nhiệm là nguồn lo âu hay là nguồn hiền ngang 
cho con người ? 
g.— Кё những điều kiện tâm lý của trách nhiệm. 
(Ban CD, khóa I, 1963) 
то.— Trách nhiệm đạo đức tùy thuộc những điều kiện nào ? 
(Вап А, khóa x, 1963) 
її. — Thè chất của hành vi đạo đức. , 
(Ban B, khóa 2, 1963) 
12.— Những điều kiện của hành động đạo đức. 
(Ban CD, khóa 2, 1963) 


CHƯƠNG 6 


CÔNG BÌNH VÀ BÁC А! 


* Công bình, 

o Định nghĩa công bình, 

o Công bình và bình đẳng, 

o Mấy nhiệm vu chính của công binh. 
* Bác di. 

o Эіпћ nghĩa bác а, 

o Bác ái và tình liên đới, 

o Nhiệm vu Bác ái, 

o Địa vi của Bác ái 
** Công bình và bác ái. 

о Công bình và Bác ái khác nhau, 

o Công bình và bác ái bồ túc và giúp nhau. 


x 


I.— CÔNG BÌNH 


A.— ĐỊNH NGHĨA. 


Theo nghĩa thường, công bình là trå cho người khác những cái 
thuộc quyền của họ — Công bình là tôn trọng quyền lợi của người khác. 
Công thức tiêu cực của công bình là : « Đừng làm cho người khác những 
cái anh không muốn người khác làm cho anh x, Ngoài ra, công bình còn 
có nhiều nghĩa tùy phạm мі. 

I,— Phạm-vi pháp lý Công bình là sống hợp với quyền lợi do luật 
thừa nhận, Nhưng trên thực tế, áp dụng 
đúng luật sẽ eó thể gây đau khô cho nhiều người khác, ví dụ : việc 


Cảng bình và bác á; | HIS 


đuồi đất, duoi nhà trong các đô thị, Ñgười La-mã xưa có câu: Sum- 
mum jus, Summa injuria, luật càng cao, càng nhiều đau khô. Aristote 
gọi công bình pháp lý là ký luật sốt, vì nó không lưu ý đến những 
hoàn cảnh khác nhau của từng người, Vì thể người ta cố tìm cách bü 
lấp khuyết điềm kỷ luật sắt bằng một ky luật chì bằng cách lưu ý 
đèn hoàn cảnh khác nhau của từng người. Đó là công minh (équité) 
Công minh là tình cảm tự nhiên, nhờ đó ta dễ phân biệt điều công Đình 
và điều bất công: là tập quán lái đời mình sàng hợp với tình cảm đó, 
đề bù đắp những bất công của nền công lý pháp định. Biết nhượng 
bộ trong sự đòi quyền lợi, đề tôn trọng nhân vị nơi người khác. 


Ví dụ : bị tai nạn nhẹ về ô-tô, tôi có quyền pháp định được 
bồi thường, nhưng nếu tôi biết xe kia không bảo hiềm, đàng khác 
tôi bi hai qua loa thôi, thì đức công minh sẽ bảo tôi đừng lợi dụng 
quyền bồi thường. 


2._. Phạm.-vi kinh tố. Công bình và tôn trọng tài sản của người 

khác. Tróm cướp, nói xấu là bất công vì nó 
làm hại tài sản hoặc danh giá của người ta; thí sinh đỗ vì gian lận 
trong kỳ thi tuyền lựa so thư ký, cũng phạm tội bất công, vì ăn 
cướp mất chỗ của người khác. | | 


3.— Pham-vi đgo-đức. Công bình là trung thành với những bồn 

phận đối 061 nhân vi củata và của người 
khác. Người công bình sẽ phải làm hết mọi cái phải làm, bất cứ 
đối với Thượng Đế, với tha nhân hay mình. Ta không có nhiệm vụ 
công bình với loài vật, nhưng có nhiệm vụ với loài người, vì công 
bình đòi một chủ thề có quyền lợi và nhiệm vy tức chủ thề có lý trí 
và tự do mà ta thường gọi là nhân vi. 


B.— CÔNG BÌNH VÀ BÌNH ĐĂNG. 


I.— Công bình đòi có Mi tương quan giữa công bình và bình đẳng 
bình đẳng. (bằng nhau) xuất hiện khác nhau dưới 
nhiều hình thức : công bình xã hội (Justice so- 

ciale) công bình phân phối và công bình giao hoán. 


Công bình giao hoán dạy rằng, trong khi đồi chác, cần có bình 
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đăng (bảng nhau) giữa hai giá trị đổi chác, Trong trường hợp пау 
cần theo nguyên tắc đồng đêu. (Do ut des). 


Công bình phân phối là phân chia tài sản, danh dự, nhiệm ри, trách 
nhiệm, cân xứng véi hoàn cảnh của từng người, tùy năng suất cấp 
bậc, tùy số người họ cấp dưỡng... Thuế nhân khâu là một hình 
thức bình đẳng, còn thuế lợi tức lại hợp với tính cách tỷ lệ của 
công bình phãn phối. Nó xử đối không đồng đều với những vật 
không đều nhau, đề tái lập được một sự bình đẳng công bình hơn, 


Công bình xã hội ngày nay, có mục đích thực hiện những điều kiên, 
sống chung cho mọi người trên phạm vi tập thề. Nó cố sữa chữa những 
bất công do sự áp dụng công bình giao hoán và phân phối. 


2.— Không thể bỏ Các thứ tuyên ngôn nhân quyền đều nhấn 
được hốt bình mạnh, loài người sinh ra < binh đẳng trên 
đẳng tự nhiên. nguyên tốc > nhưng lại bất bình đẳng trên thực tế. 

Một số bất bình đẳng như tài sản, có thề không 
có tính cách tự nhiên, nhưng có nhiều bất bình đẳng thuộc phạm 

vi tự nhiên: sức khỏe, tài trí, đức tính, v.v... 


Người ta vẫn mơ ước, có ngày chẩm dứt được các båt công 
tự nhiên, nhưng chưa nói đến những gia đình ưu thë vẫn có thë 
làm cho con cháu họ tiến về học thức và địa vị hơn, nguyên sự 
cạnh tranh đã đề ra nhiều bất bình đăng tự nhiên. Giả sử tất cả các 
địa vị đều tuyền lựa theo thi cử, ta thấy ngay mọi người không 
cùng có khả năng thể xác, tính thần như nhau đề dự thi một cách 
bình đẳng. Người thiếu điều kiện sẽ thất bại chắc chắn. 


3_-.Công bình dàn Công bình phải tŠ chức xã hội, làm sao các 
xếp cho các bốt wu điềm của từng cá nhân đều quy vào 
bình đẳng phụng công ích cho toàn thể. Cố nhiên, những 
sự công ích, người có khả năng chỉ huy, sẽ nắm vai 
điều khiền, nghĩa là ai nấy sẽ được bồ dụng 
tùy tài đức, nhưng công bình cũng bắt những người có wu thế, 
phải phụng sự công ích nhiều hơn, tùy theo tài đức của mình. 
Chúng ta không ai có công, hay có quyền đòi Tạo-hóa cho minh thì 
phải dùng nó đề phụng sự công ích giúp đỡ người yếu đuối đốt nát 
túng nghèo, 


Công binh vë bde đi | H? 


C.— MÁY NHIỆM VỤ CHÍNH CỦA CÔNG BÌNH. 
I— Yôn trọng #91 Trên kia đã nói danh từ công binh gợi га 
sản người khác. những quyền thực tế, như tài sản, vật chất; 
nhưng chỉ công bình tiêu cực, nghĩa là không 
trộm cướp, chưa đủ: những ai có hành vi bất công, làm thiệt quyên 
lợi người khác, cũng phạm lỗi công bình. 
2.— Tôn trọng nhân Phạm vi nhân vị rất rộng gồm ca thắn хас, 
vị. tình thần và tài sản tính thần по dw luận дет 
lại. Chúng ta chỉ ngừng lại ở điềm thứ ba. 
Ta аё kiềm soát những bất công làm thiệt hại дёп tài sản vật chất 
người khác. Còn thứ tài sản quí hơn tiên bạc, là tiếng tốt, danh 
dự ta cũng phải lưu y. 

Vu không là bịa truyện đề làm mất danh giá người khác. Tội 
bẩt công này vừa nắng vừa đáng ghét, Nó nặng vì nạn nhân không 
làm gì đến nỗi thiệt hại như thể; nó đứng ghét, vì những phương 
tiện ta dùng đề lầm thiệt hại họ, đều trải với danh du. 


Nói хӣи là công bó những hành vi xấu của người khác, Mât 
đôi lúc, nëu nói хач chỉ cần bảo vệ cho quyền lợi đệ-tam-nhân. Ví dụ: 
nên bảo cho người bạn biết, họ đang bị một người sở khanh đánh 
lừa; nên báo cho cha mẹ biết, con họ đang kết thân với những bạn 
nguy hiềm. Chúng ta có quyền và có nhiệm vụ phải làm như thể. 
Nhưng thường thường ta nói xấu thiên hạ, đề làm thỏa mãn tỉnh thích 
nói, hay đề đở tức bực, như thế, ta phạm một hành vi bất công v; 
ta không có trách nhiệm và quyên tuyên truyền cái хац cửa nguoi 
khác. | | 
3.— Tôn trọng quyên Trong đời sống tập thề, cản lưu ý đến 

người khác được tính thành thật. Nguyên vì được hưởng 

biết sự thật. những tiện ích của tỏ chức xã hội, chúng ta 

đã gián tiếp cam kết phải nói sự thật và 

đừng nói dối ít nhất là đổi với шїп người có quyền biết sự thật. 
Nói dối là lỗi công bình. 


| II.— BAC-AI 
A.—. PINH-NGHÍIA: 


Nói chung bác ái là yêu người khác. Nó không tương đương. 


¡18! РАО BUG HỌC 


với quyền của người khác. Уі dụ, ta bố thí tiến của cho người 
khác vì khoan dung, ta hy sinh, ta săn sóc bệnh nhân, vì lòng 
rộng rãi đối với họ chứ không phải vì họ có quyền đòi hỏi: Bác 
ái cũng có nhiều nghĩa : 
I.—Theo nghĩg kinh Bác ái đồng nghĩa với bố thi và đòi phải 
tế. cho người nghèo một của gì. Khi quyên-tiền 
giúp đồng bào bị bảo lụt người ta hô hào 
ас đánh động mối từ tam của người khác. Lúc ấy, thi hành bác 
ái là móc túi bỏ tiền ra cho nhiều. 


2.— Theo nghĩa tình Người Hy Lạp, gọi làm phúc bố thi bằng 
cảm | từ ngữ eleëmosunë : thuong hại, thông 
cảm ; của bố thí được coi là dấu hiệu của 
tỉnh cảm bên trong. Người La Mã coi từ ngữ Caritas: chỉ sợi dây 
nối liên kết cha con, nối công dân La-Mã với tŠ quốc La-Mã, Ngày 
пау, bác ái là tránh tất cả những gì có thề làm đau phiền người khác 
ра liệu cho họ được hết sức nhiều ích lpi. Theo nghĩa tình cảm, thì 
bác ái đối lập với công bình, một đàng là tiếng nói của tâm hồn, một 
đàng chủ ý hơn đến nhu yếu lý tri. Công thức Bác ái: «Hãy làm cho 
người khác những cái anh muốn cho người ta làm cho anh». 
3.— Theo nghĩa дао- Bác ái là thực muốn sự lành cho người khác. 
đức. - Sự muốn ấy nếu có thực, thì thường được 
tỏ ra bằng hành vi. 


B._ BÁC ÁI VỚI TÌNH LIÊN-ĐỚI (SOLIDARITE) 

Thời cách-mạng Pháp, bác ái được thay thế bằng danh từ huynh 
đệ và ngày nay lại được thay thể bảng danh từ liên đới. Ta nên 
(ầm hiều nhiều hơn về từ nge liên dói». 

I.— Llën= đới có thực. Theo nguyên ngữ; liên đới dịch danh từ Pháp 
văn Solidarité: chỉ một khối chắc chắn và các 
phần không rã rời nhau. | | 

Theo nghĩa pháp lý và nguyên thủy, nhiều người bị liên đới bồi 
thường món nợ, khi tất cả đều bó buộc vào món nợ, mỗi người 
bị vướng nhiệm vụ phải trả cả món nợ ; nếu một người thanh toán 


xong, thì các người khác hết nhiệm vụ. Ngày xưa các người trong 
gia đỉnh bí liên đới chin phat niw luàt tru dị tam-tộc, nếu không 
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tìm ra thủ phạm, một số người vô tội gánh chịu phạt thay. 

Theo nghĩa dän xuất, liên đới chi sự tùy thuộc lẫn nhau, việc 
xãy đến cho một người, cũng ảnh hưởng sang người khác. Sự tùy 
thuộc có thề là den phương : chúng ta tùy ở tö tiên, tó tiên không 
lệ thuộc vào ta; hoặc có thề là song phương như học sinh cùng lớp 
đông hưởng hay đồng chịu bầu không khí do một người gây ra. Ха 
hội, nghề nghiệp, quốc gra và quốc tế có rất nhiều cơ hột liên đời 
giống như vậy. 


2.— tiên 81 là nguồn Vì có trách nhiệm vẻ hành vị, ta không 

nhiệm vụ thề nào ngòi nhìn suông mà không chủ y 

đến hậu quả của nó ảnh hưởng tới những 

người liên đới với ta. Vì thể, ý thức mối liên đới trong xã hội, 
chính là ý thức một sự kiện, hay một nhiệm vụ. 

Nên ghi chú, trong các xã.hội nhỏ như gia đình, một đội túc câu 
thì tình liên đới rất dë cảm thấy; nhưng xã hội càng to; thì liên 
đới càng loãng, có khi pha- mâu ganh đưa, ghen ti phản lại cả tình 
liên đới. Tại sao thể ? Vì tai ta thấy đồng loại xa dẫn, và vì thể 
không trực giác được các.mỗi dây liên đới buộc ta với họ, mà phải 
suy nghĩ lâu mới khám phá ra được. 


3.— Nhưng liên đời Léon Bourgeois (1851-1925) người chú- 
không lèm nën xướng ra Hội Quốc Liên và Célestin Bouglé 
tảng cho nhiệm (1870-1940) đưa ra thuyết chủ liên dëi và coi 
vụ nó như nguyên lý nòng cốt cho Đạo đức, 

Chinh-tr¡ và Kinh tế. Nhưng thuyết liên đới 
một khi tách rời ra khỏi hết những lời hó hào suông liền tô га mơ 
hó và thiểu nén tảng. | 

Мо hó, vì nó dựa vào hat loại lý đo màu thuản nhau. 

Một đàng dựa vào lý đe vi kỷ: tìm ich lợi người khác, tức là củng 

tìm ích lợi cho mình; đàng khác nó lại dựa vào lý до wu: tha: Khi 

tìm lợi ích cho mình, thì đừng làm thiệt cho người khác. Lý do 
thứ hai vững hơn và có giá trị đạo đức hơn, nhưng lại khòng chứnE 
minh được. | 


Thiểu nën фир, con đường đi từ sự kiệu liên dói đề kết luập 
tới quyền và bön phận, không minh chứng được; nëu không tìm 
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ra một nền tảng, ta sẽ phải nhận mình liên đới đối với cả loài vật, 
nhất là những vật nuôi trong nhà. Thật ra nhiệm vụ liên đới sở dĩ 
có, vì mỗi người đều có nhân phẩm và phải trả lời cho chính sứ 
mệnh của mình, nhưng loài người lại bất toàn bất túc, cho nên phải 
nhờ vả lẫn nhau, người này phải dựa vào người khác, chính vì thể, 
y niệm nhân vi mới là nền tảng chung cho nhiệm vụ, còn tình liên 
đới mới chỉ là một nên tảng phụ thuộc. 


C.— NHIỆM.VỤ BÁC-ÁI. 

Người ta nói đến những nhiệm vy bác ái và những nhiệm vu công 
bình, nhưng vẫn không lẫn những bó buộc của bác ái với những 
đòi hỏi công bình. Vì không muốn sáp nhập cả hai vào một, nhiều 
nhà đạo đức học đã phân biệt hai loại bồn phận, bón phận buộc 
ngặt là công bình và bồn phận buộc lỏng là bác ái. Phản biệt như 
thế nguy hiềm vì nó sẽ làm cho ta thấy bác ái ít bó buộc hơn 
công bình, i 


l. — Вас ái bằng Tình yêu dưới hình thức tình cảm thì khó 
thiện chí, và vị kiềm soát và điều khiền. Nhưng thứ tình 
nghĩa yêu bằng ý chí lại nằm trong quyên ta, уі. 

dụ: như muốn sự lành cho người khác. 

Nguyên một điềm, hềt mại người đều có sứ mệnh đạo đức bản thân, 

là đủ lý buộc mọi người phải có loại bác ái ấy. Muốn sự xấu cho 

người khác, cố nhiên là trái đạo đức; nhưng rửng rưng với người 
khác, cũng không được, vì họ cũng có sứ mệnh như ta và cũng 
phải quy về điều thiện như ta. 


2.— Вас ál bằng Nhiệm vụ bác ái bằng việc làm chỉ buộc 
hành động. những người có khả năng, nhưng nếu không 
_ có tin, hoặc bã' lực trong việc bác ái bằng 
vật chất, thì họ có sàn phạm vi hành động bác ái bằng tinh thần. 
Bồn phận bác ái, vì thể, không dành riêng cho giới hạn những nó 
cũng phồ quát như bồn phận công bình. 
D.— ĐỊA-VỊ CỦA ВАСА. 
Bác ái có công dụng chỉnh là bù lấp những khuyết -điềm của 
công bình. Những khuyết điềm có thề trách được, như tàn tích của ích 
kỷ, của sự mù quáng. Vì thể, sự đấu tranh chống những đau khô 
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của bất công phải, theo sau sự tranh đấu chóng chinh sự bất công. 
Có những khuyết điềm khó tránh nồi, do những trường hợp không thề 
tiên đoán được ; ví dụ: những tai nạn gây ra do chính nạn nhân, 
họa vô đơn chí, vừa bị cháy nhà, vừa bị mất trộm. | 
Công dụng thứ hai của bác ái là dọn đường cho công bình, giúp 
са khám phá ra công bình, làm cho công bình có thẻ thực hiện 
được bằng cách thay đôi ý kiến, trong trường hợp tình ngay lý gian. 
Công dụng thứ ba là tạo thành lý tưởng đoàn kết và thông 
cảm với nhau như tình bạn, tình yêu giữa những người đồng hội 
đồng thuyền. 
Ш. — CÔNG BÌNH VÀ BÁC А! 
А. — CÔNG BÌNH VÀ ВАС АІ KHÁC NHAU 
Ï.— Khác nhau. Công. bình côn trọng quyềm lợi của mình. 
và của người khác, là áp dụng các luật lệ 
xã hội, đạo đức, v.v... vì thế, nó đòi hỏi ta một thái độ vô tư; còn 
bác đi là yêu thương, thông cảm người khác dù họ không có quyền 
đòi tôi như thể. 


Công bình dựa trên nền tảng nhán vi, ta công bình với người 
khác, vì họ cũng có nhân vị như ta; bác dí thì tuy cũng dựa trên 
nền tảng nhân vị, nhưng nhấn mạnh vào khía cạnh xã hội của con. 
người, tứ hải giai huynh đệ, cùng chung sống với nhau một nhà, 
cùng chung một số phận, loài người phải biết yêu nhau, thông cảm 
với nhau, giúp nhau trong những cảnh ngộ bi dát. 


Các bồn phận công bình rõ rệt hơn, xác dịnh trong các luật 
truyền khầu hay thành vän, vì thể có tính cách bó buộc khdt khe; 
các bồn phận bác ái thì trái lại, lu mờ, hoặc mềm dẻo hơn. Tuy 
không phải là tự do muốn giữ hay không giữ luật bác ái, nhưng 
luật bác ái có vẻ tế nhị và đề dành nhiều chỗ cho sáng kiến cá 
nhân hơn. 


2. — Không thê đồng Có một số triết gia chối bồn phận bác ái và 
hóa vào nhau. muốn gián lược bác ái vào công bình, vì bác 

ái chỉ là trình độ chưa hoàn toàn của còng 

bình, Có những điều ngày xươ coi là bác ái, ngày nay lại được ghi 
vào Боп phận công bằng. Ví du, sự giải phóng nô lệ thời thượng 
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cô được соі như hành уі bác ái, йду thương xót, nhung ngày nay 
trở thành luật công bình được pháp luật cấm nô lệ. Cũng như sự 
trợ giúp công nhân b: tai nạn, trả phụ cấp gia đình, v.v... ngày nay 
đã trở thành bön phận công bình, chứ không có tính cách bác ái 
như ngày trước. Sự bác ái trong phạm vi tư nhân, dang dän dân 
được thay thể bằng những luật công bình. Vì thế, họ kết luận, bác 
ái chỉ là công bình chưa được người đương thời nhìn nhận rõ. 
Hubert viết : < Bác ái được coi như công bình đến trẻ, hay một sự 
đi trước công bình >. Canguilhem соі bác ái và công bình đối lập 
với nhau như « sự cải cách bên trong và sự cải cách bên ngoài » 


Ta nghĩ sao vê ý kiến trên? Ai аі cũng nhận rằng, ngày пау xã 
hội nào cũng rán tö chức những hội từ thiện, cứu tế, xã hội, những 
luật lao động đề thay thë cho những hội tư nhân, hầu thực hiện 
công bình xã hội, mà bác ái không thề giải quyết được. Nhưng bác 
ái có nhiều nghĩa, những thực biện trên kia, giỏi lắm mới thi hành 
được bác ái vë thề xác. Còn những bác ái tình cảm : yêu thương, 
thông cảm, thì có bao giờ hết được ? Đàng khác, sự thay thể cái 
bồn phận bác ái bằng bôn phận công bình không làm giảm giá trị 
bắc ái, mà còn làm tăng nữa là khác. Vì thiểu tình yêu, thiểu thông 
сапт, thì làm gì thực hiện đầy đủ bồn phận công bình. 


B.— CÔNG-BÌNH VÀ BÁC-Ái BÖ TÚC CHO NHAU. 


Bác ái và công bình có liên hệ chặt chë với nhau giúp nhau và 
bồ túc cho nhau. 


I_Bác di Công bình chẩn chính bao giờ cũng đòi phải có 
bô túc cho bác ái.. Công binh là một đức tính có vẻ 
Công bình phồ quát, áp dụng cho mọi người bất phân hoàn 

cảnh riêng từng người, vì thể, nó sẽ thiểu sót. Уі 
con người cụ thề vừa phức tạp vừa khác nhau, thì làm sao bắt nó 
"phải chịu những luật lệ phŠ quát, lý thuyết khắt khe của công bình 
được. Vi dự: ta nghĩ sao về thái độ công bình của ông tư bản 
đưôi người thuê nhà ra đường phố, chí vì người thuê quả nghèo 
không đủ tiên trå? luật phạt khắt khe các khuyết điềm, đôi tất 
cả mọi quyên lợi cho tới cùug, đầu có phải là còng bình chính 
đáng. Công bình chính đáng -chính là sự công minh (équité) 
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có pha trộn bác ái. Bác ái đến tiếp tay cho công binh, thắng vượt 
công bình. Do bác ái, con người sẽ tốt lành, đại lượng có thề 
thông cảm với tha nhân trong những trường hợp bi đát nhất của 
đời người. Bác ái là điều kiện của công bình. Та sẽ có thề tôn trọng 
quyền người khác hơn, khi ta thực tâm yêu họ. Lachelier nói : 
« Công bình thiểu bác ái sẽ không kéo dài lâu được›. Bác ái sẽ luôn 
luôn khám phá ra những hình thức mới cho công bình, nó có thề 
đi đến cả những nơi mà công bình không tới được. Bác đi là hoạt 
động của tâm hồn sẽ là động lực của công bình. Thiếu động lực 
của báo ái, và thiểu sự tiếp tế từng thời kỳ của tình cằm, công 
bình sẽ khô cạn và ngừng chạy. Nếu yêu tha nhân, sẽ dë công 
bình với tha nhân hơn. Nhất làta sẽ tôn trọng quyền của kẻ thù, 
nều bác ái đến bảo ta rằng kẻ thù cũng là người và anh em với ta 


2._ Công bình giúp Nếu công bình không thiểu được bác ái, 
đở cho bác ál) thì ngược lại, bác ái không thề tránh khỏi công 
bình được. Bác ái là yêu thương, nhưng yêu 
thương có thề đi đến những thiên vị, và lệch lạc đủ thứ. Có thề vì 
dë đãi quá, vì ngại ngùng, ta đi vào đường lười biếng. Có thè vì 
lấy lẽ mưu cầu hạnh phúc cho người khác, mà ta nhu quá hay cương 
quá. Vi dụ, người cha trong gia đình vì cưng con quá, không dám 
phạt con hoặc làm thỉnh trước những cử chỉ mất dạy. Vì thể, thiều 
công bình, bác ái sẽ bị thoái bộ : hoặc như quá, hoặc cương quả. 
Vêu người không thề bãi bỏ sự tôn trọng người được. Công bình phải 
cung cấp khung cảnh xã hội cho bác ái. Công bình cũng giúp cho bác 
ái dễ chu toàn những bön phận riêng. Công bình thường xác định 
lý do cho các hành vi, vì thể, nếu thiểu nó, bác ái sẽ тй quảng vå 
ngấy ngô. Công bình phải luôn luôn ở sát cạnh bác ái đề chỉ: dẫn 
không cho bác ái biển thành bất công. 


KẾT-LUẬN. 

Ta thấy công bình và bác ái lưôn bồ túc và cẩn cho nhau. 
Công bình chân chính không thề là công bình khe khắt mà là công 
bình thông cảm, nghĩa là công bình với tình thương. Đàng khác, bác 
ải chân chính không phải là báe ái mù quảng, độc đáo, khinh thường 
nhân vị tha nhân, mà phải là bác ái sáng suốt, được chỉ huy tức là 
bác ái trong công bình. Chúng tôi kết luận chương này bằng mày ý 


Í24| ĐẠO ĐỨC HỌC 


kiến của Jean Lacroix : e Bác ái thiệu công bình giống như tư tưởng 
thiểu ngôn ngữ, trực giác thiếu suy luận, lý tưởng thiếu thực hành. 
Công bình thiểu bác ái giống như ngôn ngữ rỗng tuếch thiểu tư 
tưởng, suy luận thiếu trực giác. Xét riêng một mình công bình 
không đủ và thiểu chỗ đứng. Vì thể muốn tách rời công bình 
ra khỏi bác ái và tự đóng kín với nó thôi,tức là muốn phá hủy 
công bình tự tận tô. Summum jus, summa іпјигіа. Công bình không 
phải lý tưởng đạo đức : tuy nó cũng ôm ấp một sự cố gắng đề 
đoàn kết và trật tự, nhưng nó cũng dë chia rẽ các cá nhân hay chỉ 
đoàn kết bằng cách chia rẽ ». 


x 
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r.— Tương quan giữa công bình và bắc ái 
| | (Tú Tài V.N. Вап A. В. r959) 
2.— Bình-luận câu nói sau đây ; Bác-ái tới độ cao nhất, khi 
hủy được hềt bố thí ». 
(Strasbourg, r945) 
3.— Bình luận lời nhận xét Anatole France: < Công bình thực 
tình không bác ái, còn bác ái cao cả thì lại bất công » 
(Grenoble, r947) 
4.— Bác Ái là gì ? Hãy nêu rõ bàn tính của nó bằng cách sánh 
nó với công bình. 
(Grenoble, 1946) 
s.— Chiến đấu chống đau khô, theo ý anh, là nhiệm vụ bác а; 
hay nhiệm-vụ công bình. | 
(Egypte, 1947) 
6.— Bác 41 có trái công bình không ? 
| (Pondichéry, 1956) 
7.— Vai trò giữa công binh và bác ái. | 
(Вап А, khóa rr, 1962) 
8.— Một xã hội công bảng có phải là một xã hội không tưởng 
chăng ? | 
(Вап А, khóa r, 1964) 


Cảng bình và bác ái | 125 


g.— Bác аі mà không công binh thì còn là bác ái không? 
(Вап A, khóa тт, 1964) 


I I.—CñU HÔI GIÁO KHOA. 


т.— Công bình là gì 2 


2.— Công bình và bình đẳng có hoà hợp với nhau được 
không ? 


3.— Những bồn phận công bình. 
4.— Bác ái là gì 2 
s.— Bác ái và tình liên đới, 
6.— Những bồn phận bác ái. 
7.— Địa vị bác ái trong đạo đức. 
8.— Công bình và bác ái khác nhau như thể nào? 
9.— Tại sao công bình cần bác ái ? 
10.— Tại sao bác ái cần công bình ? 
ті. — Có thề giản lược bác ái vào công bình không ? 
12.— Đức bác ái có bắt buộc không 2 
(Ban B, khóa rr, 1963) 

13,— Liên quan giữa công bình và bác ái. 

(Ban C,D, khóa rr 1963) 


CHƯƠNG J 


NHỮNG HỌC THUYẾT ĐẠO ĐỨC 
THEO QUAN NIỆM TÂY PHƯƠNG 


ЕА 


Đạo đức vu lợi 
o Đạo đức khoái lạc 
o Đạo đức hạnh phúc 
** Đạo đức vô vi lợi 

o Các học thuyết chủ nhiệm vu 
o Các học thuyết chủ thiện 


x 


Các lý thuyết gia vë Đạo đức học khác nhau tại quan niệm của 
họ về điều thiện và nhiệm vu. Các học thuyết đạo đức rất phức tạp, vi 
thế, khó phân loại. Trong các sách xuất bản trước 1oss, Foulquié, theo 
bản phân loại cŠ điền là chia các thuyết ra làm ba hạng: chủ nghiệm, 
chủ lý, chủ tình cảm. Thực ra, thuyết nào cũng có đủ cả ba yếu tố ấy: 
kinh nghiệm, lý, tình, cho nên trong các sách xuất bản sau 1955, ông 
chia các thuyết làm hai loại: Đạo đức vụ lợi và Đạo đức vô vị lợi. 
Chúng tôi theo lối phân loại này: 


Đạo đức vụ lợi quy tụ tất cả nhữug thuyết coi chủ đích của 
đạo đức là tính thỏa mãn cho con người ,từ thỏa mãn cao thượng 
là hạnh phúc trên trời, đền khoái lạc hạ cấp như ầm thực. 


Đạo đức vë vị lợi đặt đạo đức của người trên nền tàng lý 
tưởng cao hơn các lợi ích khoái lạc, hạnh phúc, lợi ích. 


I.— ĐẠO-ĐỨC VỤ-LOI 
Trong mục näy, tuy cótthề phân biệt tư lợi với công ích, nhưng 
cách tìm tư lợi rất khác nhau, có khi đối lập nhau, nên chúng tôi 
không xếp nó dưới một danh hiệu chung mà tạm chia га: Đạo đức 
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khoái lạc và đạo dức hạnh phúc. 


A. = ĐẠO ĐỨC KHOÁI LẠC 

l. — Trình bày: Nhóm đạo đức này coi khoái lạc theo nghĩa 
| hưởng thu (hú vui giác quan, là điều kiện 

cao nhất. 


Aristippe de Cyrène (thế ký 4 trước T.C) là ông tŠ спа nhóm này. 
Khoái lạc ở đây gồm các thứ thỏa mãn nhất thời. Họ không đồng ý 
với nhóm Epicure, vì khoái lạc quá khứ và tương lai không đáng 
gọi là khoái lạc thật. Tuy nhiên, ông trùm khoái lạc chủ nghĩa này 
cũng nhận rằng con người không hiến toàn thê cho khoái lạc mà còn 
biết tự chủ nữa. ‹ Tôi hưởng thụ, nhưng không thề đắm đuổi ». 

Tư tưởng ngày xưa. của Aristippe de Сугёпе được André Gide 
(188g-rosr) ngày nay nhắc lại Vì chán nền Đạo đức quá nhiệm 
nhặt của đạo Tìin-lành, ông phản ứng bằng cách chối bỏ hết mọi 
dây ràng buộc và đi tìm khoái lạc bất cứ ở đâu, miễn là cố giữ 
lòng mình tỉnh táo.. Trong một tập nhật ký. Ông viết đại khái những 
câu : Thứ đạo đức khắc khŠ ấy (Tin lành) đã rèn tôi thành con người 
tự nhiên biết hy sinh, đến nỗi khó hướng về khoái lạc. Tôi phải 
luyện tập, phải vất vả lắm mới tập mình cho quen sung sướng... 
Mãi về sau, tôi mới hết coi ước muốn là cám 4б, hết phản lại nó, 
trái lại tôi cố găng đề theo nó... Cứ làm bừa đi, không cần xét việc 
làm xấu hay tốt... Hãy đặt tất cả vào phát hiện tại. Tâm hồn tôi 
là quán nước mở rộng cửa : < ai muốn vào xin cứ tự do >. (А. Gide, 
Journal Avril 1938). 


Nhóm duy nhiên. (Н. Spencer, Nietzsche) bảo đạo đức là sống 
theo khuynh hướng tự nhiên, luật tiến hóa, luật bành trướng của sự 
sống cũng bị liệt vào loại khoái lạc chủ nghĩa này. 

2.— Nhận xét. Học thuyết trên có ưu điềm, là dựa vào 

thực tế, đưa ra một quan niệm đơn sơ và 
dễ hiều. Sự hấp dẫn của khoái lạc là điều rất rỏ, ai cũng nhận thế. 
Tuy nhiên, các người chủ trương khoái lạc của thời đại La-Hy 
ngày trước và các người theo tự do chủ nghĩa thể kỷ 18 tại Âu 
châu lại quan niệm không quá đơn sơ như thë. 


Nhiều khi, chúng ta không trực tiếp muốn khoái lạc, lại muốn 
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vật nọ vật kia, mà một khi được nó rôi cũng không cho ta khoái 
lạc gì. Chẳng hạn như cử chỉ người hà tiện. Nietzsche và Alfred Adler 
cũng phải nhận rằng loài người tìm cách làm ra bộ ta đây là có 
giá trị hơn cả hưởng thụ. Khi đạt được đổi vật như chiếc хе hơi 
mới, một bộ đồ mới họ coi đẩy dấu hiệu chỉ rằng họ có giá trị 
hơn là được hưởng thụ một đối tượng. 

Sau hết chạy theo khoái lạc quá trớn, sẽ đưa đến chán chường 
và đau khö. Đàng khác, khoái lạc vừa nhiều, vừa khác nhau, thì 
chọn cái nào 2 Phải cần quy lệ đề chọn chứ ? 


B.— ĐẠO ĐỨC HẠNH PHÚC. 


Thuyết khoái lạc chỉ cần tìm khoái lạc hiện tại không cần nghĩ 
xa hơn, còn chủ nghĩa hạnh phúc đặt nặng tất cả những hậu quả 
của nếp sống đã chọn và liệu cho khoái lạc vừa chắc vừa lâu bền. Là 
môt học thuyết tinh khôn, hạnh phúc chủ nghĩa đề cao cách sống 
hợp với nhân tính, vì thiếu sự hòa hợp đó, ta chỉ thu hoạch được 
đau khô và lừa bip. Chủ nghĩa hạnh phúc cũng mặc nhiều hình thức 
khác nhau, : | 


I.— Thuyết Epicure Trình bày : Epicure (341-270) và vë sau 

(hạnh phúc giúc. thi sĩ Lucrèce (95-55) nêu ra một thuyết 

_ quan) đệm giữa khoái lạc và hạnh phúc chủ nghĩa : 
Trước hết mục đích đời sống là tìm hạnh phúc dưới danh nghĩa 
khoái lạc, với điều kiện là phải chắc và lâu dài. Tuy khoái lạc là 
điều kiện tõi cao, nhưng không nên nhắm mắt buông theo, những 
ước muốn đầu tiên. « Đứng trước mối ước muốn, phải đặt câu 
hỏi : nếu thỏa тап nó tôi sẽ được lợi gì, và nếu không thỏa mãn 
nó, thì cái gì së đến với tôi › 2 (Epicure). 

Khoát lạc lệ thuộc vào nhân đức. Môn đệ Epicure chính thức 
không phải là con heo trong một đoàn, nhưng là người khôn ngoan 
biết bỏ nhiều thỏa тёп nhục dục mà người thích khoái lạc thường tìm 
kiểm. Họ khôn ngoan, vì biết tránh những < khoái lạc mảnh liệt và 
nhất thời » chỉ tŠ làm đau khồ cho tâm hồn. Họ thích « loại khoái 
lạc tinh » vì chúng sẽ đưa đến cho tâm hồn niềm ап vui. Họ khuyên 
nên hạn chế dục vọng, hạn chế sự thỏa mãn những nhu cầu tw nhiên 
và cần như đói, khát. Với nhu cầu tw nhiên mà không cần như bàn 
ăn trang hoàng đẹp, món ăn nấu ngon, thì nên hạn chế hơn 
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hoàng đẹp, món ăn nấu ngon, thì nên hạn-chế hơn nữa ; với những 
như cầu không tự nhiên và không cần như giầu có, sang qui hơn kẻ 
khác thì người khôn nên tránh hån. 


Sau hết, họ đề cao khoái lạc tỉnh thần. Khoái lạc thề xác chóng 
qua và kéo theo đau khô, khoái lạc tính thần lâu bën hơn, nhất là ta 
có thề tiên đoán được chúng trong tương-lai và dùng trí nhớ đề 
gợi lại cho chúng trong quá khứ. 

Phê bình. Những lý lẽ bài bác thuyết khoái lạc cũng có giá trị 
đối với hạnh-phúc chủ nghĩa lối Epicure ; hạnh phúc đây là khoái- 
lạc. Chủ trương như thế, Epicure theo đúng định-đề duy-vật của 
Democrite về thuyết nguyên-tử triết học : linh hồn là tồng hợp những 
nguyên tử uật chất, nhưng là nguyên tử tỉnh vi hơn. Vì thế không có 
tư-tưởng thiêng liêng và toàn thề đời sống tính thần đều rút lại ở 
cảm-giác. Nếu không trừ nën tàng siêu hình này ra thì thuyết- 
hạnh-phúc cảm giác của Epicure cũng giống thuyềt hạnh phúc thuần- 
lý của Aristote. 


2.— Thuyết hạnh. Trình bày : Aristote coi hạnh phúc là điều 
phúc tỉnh thần thiện tối cao của loài người. Ông chỉ tìm 
cỦo Aristote. ` cách quy định bản tính nó thôi. Hạnh phúc 

thật là cao nhất nằm trong tay suy niệm. Tuy 
hạnh phúc có bị ảnh hưởng nhiều do tài sản bên ngoài : giầu có, 
đông con, nhiều cháu, dòng dõi sang, sắc đẹp, gia đình đầm ấm, tình 
bè bạn, nhưng hạnh phúc quan-trong nhất ở tại hoạt động riêng biệt 
của mỗi hữu thề. Cái đặc biệt của loài người có lý trí là suy niệm. 
thác với học thuyët trên, Aristote đề cao hạnh phúc tỉnh thần. 
Suy niệm chứa đựng khoái lạc : Khoái lạc này không phải chỉ là 
hậu quả của hành vi toàn thiện suông ; nó còn là nòng cốt của 
hành vi kia. Một hành vi toàn thiện, tự nó đã trở thành hành vi sung 
sướng và dễ chịu. « Không hoạt động thì không có khoái lạc, hoạt 
động nào sự thiện cũng đưa tới bước chót của khoái Іась. 
Nhận xét : Aristote lẫn hạnh phúc với bậc toàn thiện của hành 

vi, và đồng hóa khoái lạc với cảm giác về sự toàn thiện đó. Như 

thế, thì danh từ hạnh phúc đã đi quá xa với nghĩa ta dùng ngày nay. 


3.— Nhóm бао đớc Nhóm này chế biến các quan niệm chủ 
lơi ích, hạnh phúc bằng những từ ngữ möi : tư lợi 
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công ích, xã hội. Cái mới mẽ của họ là đề cao rë rệt lợi ích của 
người khác, hay chỉ thiên về lợi cho minh. 


Тгіпһ-Бёу. 


а) Thuyết chủ lợi bản thân (Bentham). Trong tác phầm luận về 
nhiệm vụ (Déontologie), Bentham (1748-1822) nhấn mạnh vào lượng 
hơn là phầm của khoái lạc. Đấy là điềm khác với Ерісиге. Người 
khôn nhất là người biết thu xếp mọi cái sao cho đĩa cân khoái lạc 
nặng hơn đĩa cân đau khồ, càng nặng hơn bao nhiêu càng hay bấy 
nhiêu : Đạo đức là biết tính toán vë khoái lạc. | 


Nhưng cái lượng ấy tùy ở nhiều yếu tố : lâu dài, chắc chăn, trong 
suốt. nhất là bề rộng, nghĩa là số những người được hưởng nó 
càng nhiều càng hay. Chỉ cần hiều đúng và rõ về tư lợi của minh 
là thấy ngay ràng phải đồng thời tìm lợi cho kẻ khác. < Tìm lợi cho 
người khác là phương thế tốt nhất đề kiếm cho mình được nhiều 
khoái lạc x, Bentham, vì thế, khai thác tỉnh thần vị kỷ đề chủ trương 
thuyết vị tha. Quan niệm của ông có đặc tính vị kỷ vị tha hỗn hợp. 
Nó là chiếc cầu nối loại đạo đức vị kỷ với loại đạo đức vị tha. 


Một ví dụ, tính toán về khoái lạc tiết độ, và khoái lạc say sưa 
theo bảy điềm. | | 


Khoái lạc do tiết độ 
Cường đọ, thời hạn, chắc chắn, tiếp cận, trong suốt (1), bề rộng (2) phong phú (3) 
+ 30 + 30 + 30 + 20 + 40 + 50 + 50 
Tồng cộng : + 260 
Khoái lạc do say rượu 
Cường độ, thời bạn, chắc chẩn; tiếp cận, trong suốt, bề rộng, phong phú 
+ 20 + 20 + 20 + 10 — 40 — 40 — 60 
Tàng cộng : — 60 
Kết luận : Khoái lạc do tiết độ hơn, vì thể, ai thực muốn khoái 
lạc, phải chọn tiết độ hơn say rượu. 


Nhân xét: Thuyết chủ lợi bản thân của Bentham mnn gói ghém 
các bồn phận xã hội trong sự ich kỷ sáng suốt. Nhưng sự thầm định 


(1) Trong suốt là xóa được đau khó hiên thời và tương lại. 
(2) Bë rộng chi số người cùng được sung sướng. | 
(3) Phong phú chỉ có thề kéo theo nhiều lạc thú khác nữa. 


ALFRED ADLER (1878-1937) 


Con một thương gia ở ngoại ô Vienne, người бт-о nhưng rất hoạt động, 
Học xong Y-khoa, ông chuyên về bệnh mắt, bệnh nội thương, sau mới “chuyền 
sang ngành chứa bệnh tỉnh thần. Là môn đệ của Freud, nhưng vì bất đồng 
ý-kiến, năm 1911 ông ly-khai đề lập ra học thuyết mới «Tâm lý cá nhân» 
với 2 điềm cốt-yếu như sau : 

1.— Động lực chính của hành vi соп người không phải là libido (bản 
năng tình dục) nhưng do nhu cầu тоба làm lớn, tức muốn thắng ty-ty 
mặc cảm. Freud coi nếp sống con người được quy-định do quá khứ, do 
nguyên nhân, Adler thì bảo nó được quy-dịnh bằng cách hướng về tương lai, 
về mục đích. Та càng hiều (ự ty mặc-cẩm, thì nhu cầu muốn làm lớn càng tăng, 
cốt ý đề bù lại chỗ thiếu kia. Nếu đạt được mục-dích, đời sẽ sướng, nếu thất 
bại, có thề bị bệnh thần kinh. 

2.— Muốn được (hằng bằng bë tâm. lý, cá nhân cần tham gia tích cực vào 
đoàn-thề và phát triền ý thức đoàn-thề. 


Ông ấp-dụng nguyên-tắc mới đề chữa bệnh và nghiên cứu. Năm 1929, 
ông sang dạy tại Mỹ và sang diễn thuyết tại Ecosse, rồi qua đời ở đấy. 

Nhà đạo đức học Fulton Sheen viết: Ba nhà tâm bệnh học thời mới nghiên 
cứu về nguyên nhân của (rạng thái bất thường, sùa loài người. Ereud cho là 
tại bản năng tình dục. Adler cho là tại loài người muốn làm lớn, tức muốn 
tháng vượt tự ty mặc cảm. Gustave jung thì cho rằng tai loài người quá chú 
ý chống lại những tình trạng thiểu sót về vật chất. | 
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về các giá trị đạo đức có vẻ quá chủ quan, thì dùng làm tiêu chuẩn 
cho đạo đức thế nào được? Nhiều khi công ích có thề bắt cá-nhân 
hy sinh hoàn toàn, thì làm sao dung hòa tr lợi với công ích được. 


b) Thuyết công ích của Stuart Mill. Stuart Mill, môn-đệ của Ben- 
tham, trình bày về công ích có vẻ cao siêu hơn. Trong cuốn De 
1'utilitarisme 1863, ông trình bày đại-cương về công ích như sau: 
«Nën tảng của đạo đức là công ích tức nguyên-tắc đề có nhiều hạnh phúc 
hơn, Theo thuyết đó, thì các hành vi tốt hay xấu tùy theo chúng tăng giảm 
hạnh phúc. Hạnh phúc là khoái-lạc và hết đau khồ. Trái với hạnh phúc là 
đau khồ và hết khoái lạc». 


Stuart Mill khác Bentham hai điềm chính: r) Bentham lấy lượng 
khoái-lạc làm thước đo, Stuart Mill thì lại lấy phàm của khoái-lạc. 
Những khoái-lạc cũng có giá trị khác nhau: khoái lạc tâm hồn, tỉnh 
thần hơn khoái-lạc thề xác « Làm người đau khồ, hơn là làm con 
heo thỏa màn; làm một Socrate bất màn hơn là làm người ngu 
thỏa chí. Nếu chàng ngu và con heo không biết thể, vì chúng chỉ biết 
có một khía cạnh của vấn йё». 2) Điềm thứ hai với Bentham là 
mối tương quan giữa tư lợi và công lợi. Bentham bảo không nên yêu 
cầu người ích kỷ bỏ tư lợi, ông chỉ yêu cầu người ích kỷ nên 
sáng suốt hơn, và phát triền vị kỷ hơn vị tha. Stuart Mill ngược lại 
bảo rằng, công ích phải được coi trọng hơn tư tợi.« Hạnh-phúc là 
tiêu chuần đo mực độ ích lợi của hành vi, không phải là hạnh phúc 
cá nhân, nhưng là hạnh phúc cho nhiều người. 


Nhận xét. Học thuyết của Stuart Mill có vẻ tiến bộ hơn của 
Bentham, nhưng cũng thiếu mạch-lạc. 1) Ông lấy phầm của khoái lạc 
làm tiêu-chuần hạnh-phúc, nhưng làm sao thầm định được? Về tiêu 
chuần ấy không lấy ngay trong hạnh-phúc được, phải tìm nó ở 
một nguyên lý cao hơn, tức nhân-vị. 2) Stuart Mill bảo công ich 
phải thay thể cho tư ích, nhưng làm thể nào cắt nghĩa được sự thay 
thể ấy? Bentham bảo rằng tất cả các lợi đều liên đới nhau; sự đau 
khồ của một cá nhân kéo theo rất nhiều hậu quả và gây ảnh hưởng 
đến hạnh phúc của nhiều người khác. Vì thế làm việc cho công ích 
xã hội, là làm cho mình; 'theo dui công ích xã hội là cách chắc nhất 
đề tìm hạnh phúc cho mình. «Соп ong làm t, tức là làm cho chính 
bản thân nó», Nhưng sự thực hiện và dung hòa công ích chỉ có tính 
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cách không tưởng, hơn là một sự kiện. Stuart Mill cổ dung hòa 
công ích và tư ích bằng giáo dục, dư luận, hình phạt đề liên kết mọi 
người, hầu tô chức một Xã hội tốt hơn. Nhưng liệu những mâu 
thuần giữa công ích và tư ích có xóa nhòa được không ? Nhưng 
đầy chỉ là lý tưởng, là thời hoàng kim, không bao giờ thực hiện nồi. 


П. NHỮNG HỌC THUYẾT ĐẠO ĐỨC VÕ VỊ LỢI 


—— Đạo đức vô vị lợi chủ trương phải tìm đạo đức, vì đạo đức chứ 
không vì những mối lợi do đạo đức đưa lại. Họ thu các giá trị đạo 
đức căn bản vào: Nhiệm vu và điều thiện. Đối với một số người, thì 
sống theo đạo đức là làm tròn nhiệm vu: đối v$i người khác, 
thì sống theo đạo đức là làm điều thiện ; Đạo đức phải theo hơn hết 
lò chiết trung са һа! y niệm nhiệm vụ và điều thiện trên kia và 
coi sống theo đạo đức lờ làm tròn điều thiện phỏi làm. 


I. — CÁC HỌC THUYẾT CHỦ NHIỆM VỤ. 


Xét về phương diện đạo đức, các học thuyết chủ nhiệm vụ 
không coi trọng chất thề của hành vi (những cái hiện làm hay sẽ làm) 
nhưng đặt nặng về hình thức của hành vi. Hình thức đây gồm hai 
điềm: Ý hướng hoặc mục đích và sự phù hợp với luật nhiệm vụ. 
Đạo đức không phải tại làm nhiều việc lành, hoặc tại tu thân hay 
tìm khoái lạc, nhưng tại sống theo hướng nhiệm vụ. Nhiệm vu chính 
của đạo đức б đây: làm nhiệm vu 0ì nhiệm vu, không vì våt nào ' khác. 
Chủ trương này có một khuyết điềm chính : nhiệm vụ chỉ được chứng 
minh bằng điều thiện được đặt làm đích theo đuồi, nếu chỉ quan tâm đến 
nhiệm vu mà không chú ý đến nội dung thì thật là vô lý. 

Nhóm đạo đức chủ nhiệm vụ có hai đại biều chinh: 


Học thuyết Stoiciens 
Học thuy‡t Kant. 


A. — HỌC THUYẾT STOICIENS. 


Người sáng lập ra thuyết này là Zenon de Citium (490-430). Các 
luận 4ё chính của ông : Thượng Để là linh hàn của vũ trụ, và linh 
hồn của nhân loại là tia sáng của Thượng Рё. Tiêu biều cho hầu 
hết mọi người Hy Lạp, hoặc hầu hết các triết gia thời ấy, nhóm Stoi- 
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ciens nhận nguyên lý căn bàn này : Hay sống theo thiên nhiên. Nhưng 
vì loài người gồm có thề xác và linh hồn nên nguyên lý ẩy tiến lên 
một bậc nữa là : Hãy sống theo lý trí. 
I. — Hãy sống theo Lý trí đây không phải là lý trí cá nhân 
lỹ trí _ nhưng là lý trí pho quát nội tại trong lý trí 
cá nhân, cai quản vũ trụ; còn lý trí cá 
nhân chỉ là tia sáng. Vì thế, đạo đức học Stoiciens lại thêm vẻ tôn 
giáo, một thứ tôn giáo hầu như chỉ giới hạn trong sự thực hành 
đạo đức nghĩa là dạy ta đặt ý muốn cá nhân hòa nhịp với ý muốn 
Cao cà cai tri vũ trụ. 
2. — Nhân đức là sự Không nên muốn cái nọ cái kia, chỉ nên 
hợp ly hóa này, muốn những cái hồn vũ trụ muốn. Vì thể 
học thuyết này bị liệt vào hạng đạo đức hình 
thức : nó không chú ý xét tới chính hành vi, mà chỉ xét mối tương 
quan giữa nó với trật tự của vũ trụ và Thánh Ý Thượng Đế. 
Epitète viết: < Hãy nhớ, bạn chỉ là một kịch sĩ trong vở tưồng ông 
chủ muốn cho bạn đóng ; nếu ông muốn cho diễn dài, thì bạn cứ 
diễn dài; nếu ông muốn cho diễn уап, bạn lại diễn vắn : nếu ông 
muốn bạn đóng vai thằng bàn, Бап cứ vui vẻ đóng vai đó ; nếu ông 
muốn bạn đóng vai thằng què, quan tòa, người dân, bạn cứ việc đóng, 
Vì việc của bạn là đóng vai chỉ định cho đúng thật ; chọn vai nọ 
vai kia là việc спа người khác » 


3.— Nhân đức không Một thước kẻ nếu không thẳng, thì cong, 
có hơn hay kém, nhân đức cũng thể, thiếu một tí là thành 
nết xấu. Hơn nữa, các nhân đức ràng buộc 

nhau chặt chẽ, nếu có một, thì có tất cả. 

Ngày nay, Jankélévitch còn nhắc lại quan niệm Stoiciens trong 
tác phầm «Khảo luận về nhân йс» (Traité des vertus). Một là 
được hết hai là mất hết x, « một là làm ngay, hai là không bao giờ 
làm». Sự sửa mình đề trở nên thánh thiện phải thực hiện chớp 
nhoáng như cuộc cách mạng nghĩa là bộc phát chứ không tiệm tiển‹ 
Những ý kiến trên đây có wu điềm là làm ta hiều rằng, nhân đức 
phải gội rửa hêt khuyết điềm, và muốn tu thân tích đức phải tiến 
bằng đường bộc phát chử không bằng đường tiệm tiến. Nhưng - 
ngoài ra, quan niệm ấy bị khuyết điềm vì phán quyết vu vơ thiều 
nền tàng. Nhân đức mà những người chủ trựơng thuyết này nhằm, 
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chỉ là cái lý tưởng trừu tượng. Hoặc chỉ nơi có thánh nhân. Thực 
ға, thứ nhân đức mà do kinh nghiệm chúng ta thấy nơi loài người, 
làm gì đến chỗ tuyệt mỹ, tuyệt hảo, cũng như cái thước chúng ta 
dùng gọi là thẳng vậy; chứ làm gì tuyệt đối thẳng được. 


B.— HỌC THUYẾT KANT (1742-1804). 

Học thuyết Kant lược tóm trong hai tác phầm chính: < Phê 
bình lý trí thuần túy › và < Phê bình lý trí thực tiễn». Chúng ta sẽ 
khảo về mấy điềm chính: 


I— Ly trí có hai Nhiệm vu lý thuyết, được trình bày trong tác 

nhiệm vụ : phầm «Phê bình lý trí thuần túy». Theo 

đó, lý trí có nhiệm vụ nhận thức và khoa 

học. Đầu tiên, những tài liệu của kinh nghiệm (trực giác, giác quan, 

tâm lý), lý trí lập ra những tương quan giữa những tài liệu ấy đề 
đi đến định luật khoa học. 


Lập được những tương quan như thể, là vì lý trí trước khi tiếp 
xúc với kinh nghiệm, đã có sẵn những thề tiên thiên (formes а priori) 
không có vật liệu. Chính nhờ các hình thức tiên thiên ấy, lý trí 
đóng khung cho các tài liệu của kinh nghiệm, tức là våt liệu, khiến 
chúng có thề được biết và được hiều : những hình thức này cấu 
tạo ra lý trí tuần túy lý thuyết (raison pure théorique). 


Ngoài nhiệm vụ lý thuyết, lý trí còn có пїёт vu thực tiên. Nó 
điều khiền các hành vi của ta theo hai cách. Đầu tiên, nó khởi từ 
những tài liệu của kinh nghiệm. Vì thấy các hiện tượng liên quan và 
tùy thuộc nhau, lý trí gỡ ra hai đầu mỗi đã đưa tới mục đích đáng 
muốn : ví dụ, nhà thương mại thấy quảng cáo và trừ hoa hồng cao, 
có thẻ câu được nhiều khách hàng, ông liền dùng các phương tiện 
ấy. Phận sự thiết lập ra những mối tương quan ấy là của lý trí 
thực tế đúng nghĩa (raison pratique proprement dite). 


Sau đấy, lý trí lấy những hình thức thiên nhiên đã có sẵn trước 
kinh nghiệm, tức đại cương về cái tôi phải làm, nghĩa là « hãy theo 
luật», nhào trộn chúng với våt liệu (tức nội dung) của bồn phận, 
biến nội dung ấy thành có lợi hay bất lợi: các hình thức tiên. 
thiên ấy chính là lý trí thuần túy thực tiên (raison pure pratique) tức 
lwong tâm, 
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2. Ly trí phát га hal Lý trí thực tiễn đúng nghĩa chỉ truyền ra 
những mệnh lệnh hữu kiên: nều muốn lãi 
nhiều hãy quảng cáo ; nếu muốn sung 
sướng, hãy tiết chế tình dục. 

Ly trí thuần túy thực tiễn (raison pure pratique) truyền ra những 
mệnh lệnh uô kiện : hãy giữ luật, dù không thích, dù không kiểm được 


mệnh lệnh, 


lợi gì trong đó. 

Mệnh lệnh vô kiện là lệnh do lương tám tức lý trí thuần túy thực tiễn 
truyền ra bắt người ta phải làm nhiệm vu. « Khi hành vi chỉ có giá trị 
phương tiện, thì mệnh lệnh là hữu kiện; trái lại khi nó được coi 
›như có giá trị tự nó, nghĩa là nó có tính cách thiết yểu trong một 
ý chí, theo lý trí, bấy giờ là mệnh lệnh vô kiện › (Kant). 

3.— Thuyết hình thức Danh từ hình thức ở đây không có nghĩa 

сба Kant. là có bên ngoài mà thiếu nội dung bên 

trong. Kant hiều hình thức khác hẳn, coi 

nó quan trọng hơn cñất thề. Thuyết hình thức của ông coi tính cách 

đạo đức của hành vi hệ tại ở những hình thức chứ không ở chất 

thề, nghĩa là hệ tại ở những phạm trù, như là những mô hình của 
đời sống đạo đức. 


Chất thề của hành vilà những cái ta đang hay đã làm, giữ luật 
một cách chất thề (matériellement) là thi hành đúng như điều luật 
truyền. Ví dụ: nợ người khác 1.ooođ tôi đem trả hết, luật bảo tôi 
trọng kính người trên, tôi trọng kính. 

Hình thức của hành vi là lý tưởng của ta khi làm nhiệm vụ. Ta 
giữ luật vì trọng kính luật vì tính cách bó buộc của luật. Trở lại 
ví dụ trên, như trả nợ dë khỏi bi kiện, trọng kính cấp trên là đề chóng 
thăng trật, thì tôi mới giữ luật theo chất thề, chưa theo hình thức. 
Vì hình thức của hành vi tùy ở ý hướng hoặc tùy ở thái độ của ý 
muốn đối với luật, nên thuyết hình thức của Kant lược tóm trong 
ba điềm sau : 


a) Vë mặt đạo đức, chỉ có thiện сМ mới làm cho hành vi nên tốt.— 
Điềm quan trọng không phải căn cứ vào những cái người ta đã 
thực hiện được (chết thè), nhưng cốt ở ý hướng của người làm 
(hình thức). « Thiện chí được gọi là thiện không phải vì nó đã sản 
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xuất được nhiều, cũng không phải do sự dë đạt được mục đích dự 
định, nhưng tốt chỉ vì ý muốn của nó, nghĩa là nó tốt tự nó, và nó 
đáng tôn trọng hơn hết tất cả những kët quả của nó s. (Kant, Fond 
de la métap. des moeurs). 

b) Chỉ có ý muốn làm theo luật mới là thiện cht.— Làm những 
điều luật dạy, mới chỉ là bảo đảm được mặt pháp lý của hành vị, 
chưa phải là đạo đức. Làm những điều luật day thì khác, làm đề tuân 
theo luật định thì khác. Chỉ có ý hướng làm đề theo luật mới cấu tạo 
ra thiện chí. Vì thế, trả nợ đề khỏi bị kiện cáo, chỉ là xảo quyệt, 
chứ chưa phải vì tôn trọng luật. Làm nhiệm vu mới là người tốt 
về phương diện đạo đức. 

c) Không cần tình cảm trong đời sống đạo đức.— Có những khuynh 
hướng tự nhiên, những tình сат như tình yêu mẫu tử, rất giúp 
ích cho việc trung thành với nhiệm vụ. Nhưng các tình сат ấy lại 
ngăn cản ý muốn, nền tảng duy nhất của đạo đức. Kant рап từ ngữ 
« phi luân » cho các hành vi làm dưới sự thúc đầy của tình cảm thu 
động. Trong các tình cảm, ông chỉ ca tụng có sự (ồn trọng, mà ông 
bảo nó là sản phầm của lý trí hơn là của cảm giác. : 


3.— Ва nguyên ly Chất thề của nhiệm vụ tức những điều phải 
hành động làm, được quy định do 3 nguyên lý hành 
động con đẻ của nguyên lý bầm sinh :« Hãy 

làm đề thích ứng với luật ›. 

Nguyễn lý phô quát: Hãy luôn luôn hành động sao cho nguyên 
lý hành động của bạn thành luật chung. Luật là điều buộc mọi người, 
Vì thể, muốn biết mọi nguyên lý hành động có hợp với luật đạo 
đức hay không, ta chỉ cần nghĩ rằng nếu mọi người làm được như 
thể, thì loài người sẽ đi tới đâu? _ | 

Ví dụ, có nën nói dối dë mưu tư lợi không ? Ta thử giả sử ai 
ai cũng được nói đối, đề bảo vệ tư lợi. Nểu thể sẽ không ai tin nhau 
nữa, nói đối, lừa bịp sẽ vô ích. Thực là mâu thuẫn cho nên không 
nên nói đối dù tư lợi xui ta như thể, 

Nguyên ly nhân vị: Hay luôn luôn hành động sao đề tôn trọng 
nhân tính, trọng con người của bạn, hay nơi người khác, coi nhân 
tính như là mục đích, không bao giờ chỉ là phương tiện. Ví dụ, không 
nên tự vẫn, vì tự vẫn là làm mất một nhân pí có khả năng làm điều 
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thiện, đề tránh một vài дам khồ là cái không tốt cho đạo đức. Như 
thể, là dùng nhân vi làm phương tiện đề thoát đau khô mất rồi. 


Nguyên lý tự chủ : Вап hãy luôn luôn ăn ở đường như chính 
bạn là người lập pháp đồng thời là người giữ luật. Vì đạo đức không 
hệ ở thi hành luật (pháp lý) mà hệ ở muốn luật, như thể mới dùng 
tư cách người ra luật (tự chủ), chứ không phải chỉ là người ngoan 
ngoãn giữ luật do người khác làm sẵn (ngoại thuộc). | 


4.— Ва dinh-dë của Cuốn phê bình iý.đrí thuần-túy đưa đến kết 

Гӯ. thực tiến luận loài người không thê giải quyết nồi vấn. 
đề vượt bằng cách kinh-nghiệm. Không giải quyềt nồi, nhưng nó 
không hủy các vấn đề ấy. Hơn nữa, trong khi lý trí thuần túy không 
giải được, nó lại don đường cho lý trí thực tiễn tìm giải đáp thay. 


Muốn thi hành Дао đức và mệnh lệnh vô kiện, ta phải nhận ba 
Nguyên lý được triết học có điền coi như chứng minh được. Kant 
thì quyết không chứng minh đựợc, chỉ уен cầu thiên hạ nhận như 
ba định dë của lý trí thực tiễn : 


а) Tự до: Néu có nhiệm vụ, là vì tôi có thề ; tôi có thề tức tôi 
tự chủ, cho nên làm theo đạo đức tức là tôi phải tự do, tự chú. 
Kant cũng nhận rằng ta không ý thức đượctự do kia nhưng ông 
phân bản ngã ra hai thứ : bán ngã kinh nghiệm (moi empirique) 
nghĩa là bảnngã kinh nghiệm ta có thề thấy được, thì bị luật 

-tất định chỉ phối cho nên không tự do, còn bản ngã siêu việt (moi 
nouménal) thoát tầm kinh nghiệm, thì vẫn tự do. 


b) - Linh hồn bất diệt : Lý trí thực tiễn đòi một nền hoàn thiện 
không thề thực hiện ở đời này, vì nhiều khuynh hướng làm cản 
trở uy quyền của nhiệm vụ, cho nên cần phải có đời sau đề lý trí 
thực hiện nồi bật hoàn thiện ấy. 


с) Có Thượng Рё : Nều đạo đức hệ ở chồ làm việc vì tôn trọng 
nhiệm vụ, và hoàn toàn hy sinh hạnh phúc, thì lý tri thực tiễn lại 
đòi trả hạnh phúc cho người lành; nhưng theo kinh nghiệm, thì 
thiên nhiên không tạo ra được sự Лой hợp giữa thánh ‘thiên và 
hạnh phúc : vì thể, phải có một Đấng toàn năng, trên và ngoài thiên 
nhiên, thực hiện sự hoà hợp mà thiên nhiên không làm nồi. Đấng 
ấy là Thượng Рё. 
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Như thế, triết học cỗ din xây nền Dao đức trên Siêu hình 
học, thì Кап? đi ngược lợi, xây nền Siêu hình trên Bao đức. 


5._ Phê-bình. Kant có ưu điềm là rửa đạo đức học thë- 
kỷ 18 sạch hết những dụng ý vụ lợi, đề đề 
cao ý hướng, tự chú, nhân cách, nhưng ông lại lau chùi vào khoảng 
trống, thành ra lau rồi cũng chả đề lại được tí gì cả. Học- thuyết 
của Kant có tây rửa cho sạch, nhưng lại không có gì đề tầy rữa. 
(E. Mounier). | | | 
Chúng ta nên chú ý, nhiệm vụ xây nên trên điều thiện, chứ 
không phải ngược lại. Đàng khác, thiện ý không ngừng lại ở nhiệm vu 
thôi, mà còn vượt quá nhiệm vụ đề йт đến sự thiện. Y chí bị cắt 
đứt liên lạc với mọi khuynh hướng và tinh cảm, chỉ còn là mây gió 
không đạt được công hiệu nào : ý muốn thực và hiệu nghiệm bao 
giờ cũng được tình yêu và khuynh hướng thúc đầy. Nói như thể, 
nghĩa là ta phải d£ tới sự thiện véi tất cả tâm hồn, không bỏ quên 
một khả năng nào dù là tình cảm và khuynh hướng, 


II.— CÁC HỌC THUYẾT CHỦ THIỆN (Giá trị 

Học thuyết chủ thiện đặt mục tiêu cho đời sống là đạt một số 
điều thiện, chứ không phải chỉ nhằm làm theo luật. Điều thiện đây 
không phải hoàn toàn hạ cấp như chúng ta đã nói trong mục I. Điều 
thiện ở đây là điều thiện lý tưởng và vô vị lợi mới đưa lại cho cuộc 
đời một ý nghĩa. Nhưng các triết.gia không đồng ý ở điềm chỉ định 
tài năng nào phụ trách vë điều thiện kia : người thì bảo nó là việc của 
lý trí, người lại bảo là của tình cảm. 


A.— ĐẠO ĐỨC CHỦ THIỆN THUẦN LÝ (BIỆN RATIONNEL). 

Cổ nhiên, lý trí có mặt trong tất cả các học thuyết đạo đức : 
nhưng nó có thë giữ địa vị quan trọng hơn và được coi nhe là 
mục đích của hoạt động đạo đức : vì thể sống đạo đức là thực hiện 
chủ quyền спа lý trí. 

I.= Điều thiện khách Platon là đại biều chính, theo ông thì : điều 

quan. thiên khách quan, có thực ở trên và ngoài ý 

thức cá nhân. Mỗi lần phán đoán về giá- 
trị là ta dùng nó làm tiêu chuần so sánh. Chúng là những linh 
tượng (tư tưởng) cư ngụ trong ý giới (monde des idées). | 
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Xã hội nhân loại phải được tồ chức dựa theo quy luật lý tưởng 
đó. Chính các thanh niên ưu tú có khả năng chiêm ngưỡng các 
mẫu lý tưởng trong ý giới ấy, phải triệt đề hy sinh và hoàn toàn vô 
vị lợi đề tŠ chức nên xã hội đó. 


2— Điều thiện chủ. Platon bận tâm tô chức xã hội hơn là cải 
thiện cá nhân : đạo đức Thiên Chúa giáo 
và Nho giáo (tu thân) nhằm việc hoàn thiện 
cá nhân trước. Những người bận tâm nhiều đến sự hoàn thiện bản 
thân, đi gần đến thuyết hình thức của Капі: coi tiệc làm ít quau 
trọng hơn, cách làm coi thành công nhẹ hơn thiện chí. 


quan. 


3.— Nhën xét. Cả điều thiện khách quan và chủ quan phải 
| bồ túc lẫn nhau. Nếu chỉ thiên vë khách 
quan, ta sẽ vướng màu thuẫn giữa quan niệm vụ lợi, vị tha và 
thuyết xã hội; nếu chỉ giới hạn trong chủ quan, sẽ ngã vào. thuyết 
duy đạo đức (moralisme) coi nhân đức như mục đích, thay vì là 
phương tiện, 


B.— CÁC THUYẾT ĐẠO ĐỨC TÌNH САМ. 


I.— Trình Бау. Nhóm này là thi sĩ, đạo đức gia hơn là 

triết gia; họ không tin lý trí có thề vạch 
та lý tưởng đạo đức được. Đảng khác, họ cũng không coi mục đích 
ở đời là tìm khoái lạc. Chủ trương chính của họ là : mục đích cuộc 
đời là thỏa mãn những tình cảm cao thượng. Như những triết gia Adam 
Smith, Max Scheler, Bergson. : 


2. — Nhận xét. Tuy có nhiều vẻ cao quý trong các thuyết 
này, nhưng từ ngữ (ình сіт rất trống và 
có thề hiều theo nhiều nghĩa đối lập nhau. 


Có thề Һіёи theo nghĩa thông cảm, đồng nghĩa với khoái lạc, th, 
lại vấp phải tất cả khuyết điềm của nhóm Epicure và Stuart Mill 


Có thề hiều theo nghĩa nhận thức dë chỉ một loại nhận thức trực 
giác vừa phức tạp, vừa khó phân tích như thể thì lại vướng những 
khuyết điềm của nhóm chủ lý như Kant. 


С. — ĐẠO ĐỨC PHÚC ÂM. 


I. — Không phải là Chúa Cơ Đốc chỉ dạy một nền đạo đức 
một hộ thống thực hành. Tuy các điều luật ghi trong 
chặt chë Phúc'Âm đều quy tu vào một ít nguyên 

lý chung, nhưng các nguyên lý đó không 
xếp đặt thành hệ thống chặt chẽ. Vì thế, không thë nói đến học 
thuyết спа Cơ Đốc giáo như học thuyềt Aristote hay Kant. 
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Tuy nhiên, ta cũng nên tìm hišu các y. niệm rất có giá trị đối 
với ý nghĩa cuộc đời. Dầu chúng không kết tụ trong một mớ hệ 
thống chặt chẽ, nhưng lại rất hòa hợp trong một nën kinh nghiệm 
sống thực trước khi được hệ thống hóa. 


2._ Đạo đức Phúc Mật nền đạo đức hoàn thiện. ‹ Chúng con hãy 

Âm cho ta thấy. nên thánh như Cha chúng con ở trên trời 

là Đấng Thánh ç (Math. V, 48). Thánh thiện 

không những bề ngoài mà cả bên trong, từ những ý nghĩa thầm 
kín đến những ước muốn có lộ ra ngoài. 

Một nền đạo đức hạnh phúc. Thánh Tiến sĩ Tôma mượn thuyết 
chủ hạnh phúc của Aristote đề cắt nghĩa Phúc Âm. Ngài đồng ý 
với Aristote rằng, ai theo luật sẽ được hạnh phúc ; nhưng bất : đồng 
ý kiến ở chỗ, Aristote chỉ nói đến hạnh phúc đời này ; Phúc-Âm. 
nói cả đến hạnh phúc đời sau là Thiên Đàng. 

Một nền đạo đức bác ái. Trong Phúc-Âm bồn phận thương người 
là bồn phận chính. Điền hình nhất là lời diễn tả về ngày phán xét 
chung : « Những gì bay làm cho một trong các anh em Ta, dù bé 
nhỏ nhất, tức là bay làm cho Ta» Ngoài ra còn có bồn phận 
mến Thượng Để. 

Một nền đạo đức tuân theo y Thượng Đế. Quan niệm phồ thông 
nhất trong Phúc Âm là ý niệm về nền Đạo đức dựa trên Thánh ý 
Chúa : « Không phải nói : Lạy Chúa, lay Chúa, mà được vào nước 
Thiên Đàng, nhưng chì có kẻ làm theo ý Cha Та ở trên Tròi». 

Đạo đức Thánh ý Chúa cũng là một hình thức đặc biệt của 
đạo đức nhiệm-vụ. Nhưng có khác một điềm rất quan trọng. Nền 
đạo đức này không khai trừ ý niệm về điều thiện mà lại coi điều 
thiện là đối tượng của Thánh ý Chúa, Vì thể, ta có thổ kết luận, 
đạo đức Phúc-Âm là tông hợp đạo đức nhiệm vụ, và đạo đức 
điều thiện. 

w 
I.— ĐỀ LUẬN. 

т.— Đạo đức hệ ở chống hay theo tự nhiên tính. 

(Toulouse, 1947) 

2.— Bình giải câu :« Mục đích chứng minh cho phương thë». 

(La fin justifie les moyens). 
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— Một minh ý hướng có làm nên giá trị của hành vi không ? 
(Besancon, 1947) 


4.— Phải chăng khoái lạc là nguyên lý của đời sống ? 
(Strasbourg, 1947) 


— Phải chăng ích lợi là nguyên lý của đời sống ? 
(Strasbourg, 7955) 


6.— Giá trị đạo đức của một hành động có đo bằng thước ích 
lợi xã hội không ? 
(Dijon, r947 ; Métropole, r955) 


7.— Ta có thê đặt tất cả đạo đức trên nền liên đới không 2 
| (Besançon, 1947) 


8.— Đạo đức chù tình сат. 
(Rennes, 1947, 1956) 


9.— Địa vị của giác quan trong đời sống đạo đức. 
(Nancy, 1947) 


10.— Юа vị của lý trí trong đời sống đạo đức. 
(Dijon, 1947) 
Ir.— Giá tri 458. đức của một hành vi có hệ ở tính cách thuần 


_ lý của nó không? 
(Aix, 1947) 


12.— Giá trị đạo đức của ý hướng. 
(Caen, 1949) 
13.— Anh nghi thế nào, khi thấy có những quan niệm đạo đức 
thay đồi với thời gian và không gian ‡ 

(Toulouse, 1947; Lille, r947) 
Mục đích của đời sống đạo đức có phải là tìm hạnh 
phúc không 2 


14. w 
(Rennes, тозо) 


15.—- Nietzsche cho rằng, luân lý biến mọi người thành một 
соп vật гиб rë nhút nhát, đúng mực và chững chạc, môt 

con vật trong một đàn. Anh nghĩ thể nào 2 
(Saigon, 1959 ; Portugal, 7954) 
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16.— Ta làm việc thiện vì nó có ích lợi cho ta và cho nhân loại, 
hay chỉ vì đó là việc thiện mà ta phải làm 2 
(Saigon, 1950) 
17— Theo Kant, một hành động chỉ có giá trị đạo đức khi đó 
là một hành động vì bồn phận. Cho biết ý nghĩa về tư 
tưởng Ấy. 
(Ban А khóa я, 1064) 


11.— CÂU HÓ! GIÁO KHOA 

r.— Đạo đức vụ lợi khác đạo đức vô vị lợi thế nào 2 
2.— Đạo đức khoái lạc là gì ? 

3.— Đạo đức hạnh phúc có mấy hình thức ? 

4.— Thuyết đạo đức của Epicure. 

5.— Thuyết đạo đức chủ lợi bản thân của Bentham. 

6.— Thuyết đạo đức trọng công ích của Stuart Mill. 
.— Thuyết đạo đức của nhóm Stoiciens. 

8.— Thuyết đạo đức của Kant. 


9.— Đạo đức tình cảm. 


CHƯƠNG @ 


TỪ-BI PHẬT.GIÁO — BAC-ÀI CÔNG 
2 т r + ғ 
GIÁO — NHÂN-ÃI KHÔNG GIÁO 


**. Từ-bi Phật giáo 
о Từ bỉ là gì ? 
o Thực hiện từ bì Phật giáo nguyên thủy. 
о Y nghĩa của từ bi Phật giáo. 
** Bác ái Công Giáo 
o Bác di là gì? 
о Ýnghĩa của bác ái Công giáo 


** Nhân ái Khồng giáo 
o Nhân ái là gì? 
o Nhận xét. 
* 


Các tôn giáo có chủ đích cải thiện và hoàn thiện con người. 
Những gì là căn bản xấu, sẽ được cải-hóa ; những gì là mầm 
mống tốt sẽ được vun tưới đề phát-triền mỹ-mãn. Nhưng nói đến 
đức tính thương người, mỗi tôn giáo thường đặt thêm cho nó một ý 
nghĩa. Và ý-nghĩa đó tất nhiên bắt nguồn từ trong hệ thống tư tưởng 
của mỗi tôn giáo. Cũng là thương người, nhưng đạo Công giáo 
thì gọi là Bác ái và bên Phật giáo kêu là Từ bi. | 


Nói thể nghĩa là: khi đặt vào trong khung cảnh của một tôn 
giáo, cái tình thương người theo tự nhiên kia, nay không còn là 
một giá trị độc lập và lẻ loi nữa, những nó chịu sự xác định của 
nhân sinh quan do một tôn giáo chủ trương. 
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I.— TỪ BI PHẬT GIÁO 
A. — TỪ BI LÀ GÌ ? 


Từ Ы là tinh thương hại (amour-compassion), xót xa vì đau khô 
của đồng bào hoặc của chúng sinh nói chung, Xét như thế, chúng ta 
thấy từ bi là đóa hoa mọc lên trong khí hậu Phật giáo. Tại sao 
thế ? Thưa, vì Phật giáo quan niệm đời là khồ: Vạn våt khồ. Tứ 
Thánh đề Phật giáo, nền tảng của đạo lý Phật Thích Ca, đã xây 
trên chữ КНӦ. Đệ nhất Thánh đề dạy ta biết rằng tất cả cuộc hiện 
hữu này chỉ là một đống khö mà thôi : vạn sự khô. Đệ nhị chân lý 
tức đệ nhị Thánh đề dạy ta biết rằng căn nguyên cái khô là tại ta có 
đục và cái dục nặng nề nhất là cái chí muốn sống (bhâvatanha, 
ái hữu): như thể, nghĩa là sông khö, và muốn hết khồ thì phải 
bỏ chí ham sống đi. Đó chính là ý nghĩa của tam Thánh đề, tức 
Diệt Thánh đề. Nói một cách thông thường hơn, Diệt Thánh đề 
chỉ có nghĩa là điệt dục, và thứ nhất là bỏ hàn được sự sông đời 
này. Đó không phải là công việc dë dàng, cho nên chúng sinh phải 
nhờ đến Con Đường mà Phật đã tìm ra và trối lại cho hậu - thể : 
đó là Đạo Thánh đề và cũng là đệ tứ Thánh đề. Đạo Thánh đề còn 
được gọi là Bát-chánh-Đạo : chánh kiến (compréhension juste), 
chánh tư duy (pensée juste), chánh ngữ (parole juste), chánh nghiệp 
(action juste), chánh mạng (moyen de vie Juste), chánh tỉnh-thần 
(effort juste), chánh-niệm (attention juste) và chánh đinh (concen- 
tration juste). | 

Nếu chúng sinh hiều thấu và thực hành Tứ Thánh đề cách 
hoàn toàn thì sẽ thoát được kiếp luân hồi này, sẽ tiếp nhận Niết- 
bàn. Bao lâu chưa được Chánh-giác và chưa nhập М№іёє Bàn, chúng 
sinh còn lăn lộn trong vòng nghiệp quả của luân hồi và thống khô. 
Và đó là cảnh huống của hầu hết chúng sinh. Đến cả Phật Thích-Ca 
cũng đã đau khồ qua rất nhiều kiếp tiền thân rồi mới đạt tới 
Chánh Giác và thành Phật. Tóm lại nhận sinh quan của Phật Giáo đặt 
nền trên sự nhận định rằng đời là khô. 

Đời là khö. Đúng thể, vì sinh là khồ, lão là khồ, binh là khô, 
và të là khồ. Chỉ những khồ là khồ. Kinh nhà Phật quen gọi tắt 
cuộc nhân sinh bằng thành ngữ «ião їй» (jarâmâra) vì cảnh già và 
cảnh chết là hai cảnh tang thương nhất của cuộc đời, Nếu mỗi 
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cuộc đời, mỗi kiếp phù sinh là một đồng khó, tượng trưng bang 
bốn cái khồ, : tức sinh, lão, binh và tử thì hỏi cát khô của kiếp làm 
người mênh mông biết mấy; nhất là khi nhìn toàn diện từng trăm 
ngàn kiếp của cảnh luân hồi? Đề cập đến đau khô của thân phận 
con người, Pnật Thích Ca thường giảng thuyết cho chư đệ răng: 
«Chư đệ tưởng nước mắt con người đã đỏ ra qua trắm ngàn kiếp phù sinh thì 
nhiều hơn, hay là nước của bốn biền nhiều hơn 2 Qua bao nhiêu thời gian, сһ đệ đá 


đau khồ, đá than khóc cái chết của người cha, của người mẹ, của anh em, của bằng hứu: 


những nước mắt đó nhiều Боп nước của bốn bièn gồm lại ° 
(Samyutta-nykâya) 

Chúng ta không nên quên rằng Khô Thánh đề là đệ nhất Thánh 
đề, và khồ Thánh đề buộc ta phải chứng nghiệm rằng : đời là 
khồ, tất cả cuộc nhân sinh từ đầu đến cuối chỉ là một chuỗi khó 
mà thôi. f | 

Tiến thêm một bước nữa, khó Thánh đề vạch cho ta thấy rằng 
không những đời là khô, nhưng chính bán thân ta là một hin thân 
của đau khó. Phật giáo quan niệm bản thân của con người là kết 
tỉnh của ngũ uần : sắc (thân xác), tho (cảm-thọ, cảm giác), trởng (tri 
giác), hành (tâm-tư) và (hức (ý-thức). Cũng có một cách khác nữa đề 
gọi thực thề con người : Phật giáo gọi nó là Danh sắc (Danh gồm 
thọ, tưởng, hành và thức, nghĩa là thành phần tâm linh, còn sốc 
chính là xác thịt của ta, thành phần chất thề), Bây giờ Phật sẽ giảng 
thuyết cho ta hiều ngũ uần là đau khó, và như vậy toàn thề con 
người là một đống khô : 

«Hới Ma-vương, mày gọi cái chỉ là nhân vị ? Mày nói sai quá, con người chỉ là 
một mó những yếu tó 251 thay. Cũng như đâu có những bộ phận của chiếc xe góp lại 
thì chứng ta dùng danh từ «хе» đề chỉ chứng, thì đây cũng vậy : nhân vị chỉ là chỗ 
gặp nhau của ngũ uần mà thôi. Tất cả những gì sinh ra, đều là đau khồ, và tất cả những 
gì qua đi cũng là đau khô ; chung quy chỉ có đau khồ phát sinh, và cũng chỉ có đau khồ 
tan biến?. í 

(Samyutta-nykâya IP.35) 

Chẳng những coi cuộc nhân sinh «chung quy chỉ là đau khô» 
nhưng Phật còn phân tích từng uân một, và chứng minh rằng tất 
cả các ийп đều là khô. 


Sắc thì vô thường. Cái gì vô thường là đau khó, mà đau khồ 
thì tất nhiên không phải là Ngã: cho nên tôi không phải là nó, và 
nó không phải là của tôi... 
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Vẻ Thọ, Tưởng, Hành và Thức cũng phải nghĩ như vậy. 
(Samyutta-nykâya III, 44-45, xem COORAMASWAMYY, La penssẻe du 
Bouddha р.217-218). 


Chúng ta đã đi sâu vào tư tưởng của Phật TŠ đề hiều ý nghĩa 
của nhân sinh quan Phật giáo. Xem ra như chúng đã di ra 
ngoài đề «Từ bi Phật giáo». Nhưng không xa đề, mà chính là chúng 
ta đã đi thẳng vào trung tâm của học thuyết Phật Thích Ca đề tìm 
hiều ý nghĩa của Đức Từ Bi. Từ Bi là tình thương xót của ta đối 
với một người bị đau khö. Та càng thấy cái khö lớn lao, thì dạ 
từ bi của ta càng sâu xa mãnh liệt. Như vậy, không ai có lượng 
từ bi bằng chư Phật, vì không ai có thể ý thức về nồi thống khô 
của con người bằng các Ngài. Tuy nhiên, chúng ta không nên quên 
cái vẻ đặc sắc của từ Ы là ¿ương xót (Compassion). Và một lần nữa, 
phải xác nhận rằng từ-bi là tâm tình của ta đối với cảnh đau khồ 
của tha nhàn. Không tôn giáo nào đặc biệt chú trọng đến sự kiện 
đau khồ như Phật giáo, thi cũng không Tôn giáo nào đề cao từ-bi 
như Phật giáo. 

B. — THỰC HIỆN TỪ BI TRONG PHẬT GIÁO NGUYÊN THỦY. 

Tất cả cuộc đời của Phật Thích-Ca có thể tóm lại hai chữ Từ 
bi. Ngài sinh ra trong lầu son gác tía, địa vị hoàng tử của Ngài cho 
Ngài được hưởng tất cả những hoan lạc ở đời. Nhưng sau bón cuộc 
xuất hành, mỗi cuộc đã cho Ngài thấy hình thức của đau khô: lần 
thứ nhất gặp cụ lão già, lần thứ hai gặp người bệnh tật, lân thứ ba 
gặp đám ma, lần thứ bốn gặp vị tu hành; sau bốn lần xuất 
hành đó, Ngài đã quyết lòng tìm ra con đường Giải thoát cho 
chúng sinh. Dạ Từ Bi của Ngài bát đầu ngay từ đó. 

Nhưng khi đạt được Chánh giác, Ngài đã tưởng nhập Niết 
Bàn ngay, không giảng thuyết chỉ hết, vì Ngài thấy chúng sinh u 
mê quá, khó mà hiều được đạo lý của Ngài. Tuy nhiên, sau những 
lời thỉnh cầu thành khẩn của thần Brahma Phật quyết định sẽ thuyết 
pháp. Và Ngài làm như thế, chỉ vì thương xót chúng sinh: 

«Hãy mở rộng cửa của Bát tử. 
Cho những ai bỏ mê tín đón nghe lời Ta : 
Ta đã Һіёи thấu đau khồ, và vì từ bi 
Đối với chúng sinh, ta sẽ giảng diệu Pháp » 
| ( Majihima-nykáya I,P.r67 
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Mọi sự vì Từ bi. Từ nay Phật chỉ còn sống vi từ bi đối với chúng 
sinh, chớ phần riêng Ngài thì cuộc sống này không có ý nghĩa gì nữa. 


Lượng từ bi đó còn được biều lộ môi khi Phật sai chư đệ đi 
thuyềt pháp ; mỗi lần, Phật đu nhắc nhủ chư đệ phải tận tâm 
thuyết pháp đề thực hành dạ từ bị đối với chúng sinh: 


< Ta đã được giải thoát và chư đệ cũng được giải thoát. Vậy chư đệ Һау lên đường 
đi thuyết pháp. Đề cứu chúng sinh, và vì từ bi đối với chúng sinh, chư đệ hãy di 
từng người một đề thuyết pháp. Đừng có đi hai người cùng một lối ». (Dẫn trong 


THOMAS, Les écrits primitifs du Воийћіѕте, р. 43). 


Không những Phật dạy con người phải có lòng từ bị đối với 
tha nhân, mà còn phải thực hành đức từ bi đó bằng việc làm. Việc 
làm đây là bố ¿ñí (dana). Các sách nhà Phật thuật lại rất nhiều tích 
của chự thánh và chư Phật đã làm gương về bố thí. Đây chỉ lược 
hai tích làm mẫu : 


Tích ông hoàng Vessantara. — Ông là người đạo bạnh nhưng bị trục xuất ra khỏi 
hoàng cung một cách bất công. Ка di cùng với vợ và hai con nhỏ tuổi; ông hoàng 
dần dàn phân phát cho dân tất cả số vàng bạc mang theo. Rồi không còn gì dè bố thí 
ông đá bố thí chiếc xe song та và cả đôi tuần má. Cha con đang đi bộ, thì có người đến 
xin bai đứa trẻ Ја và Kanhajimâ, con của ông hoàng. Khi ta thấy người hành khất bước 
tới đề xin hai con của Ta, — lời Phật nói, vì ông hoàng đây cũng là một tiền thân của 
Phật, — Ta mỉm cười dất bai con Ta đem ra cho người đó. Được ít lâu thần Sakka 
mượn. hình một thầy Balamôn đến đề xin ta nàng Maddi vợ trung tín của Та. Та dắt tay 
nàng Maddi và vui vẻ bố thí nàng cho thầy Balamôn. Khi đó trời đất vui mừng; đất động 
và những tràng hoa bay kháp trời, vì Та bố thí bai con ta và cả vợ Ta. và Та không 
tiếc xót chỉ, miền là ta dat được Chánh quả và thành Phát > (Cariya Pitaka 1,9; 
dẫn trong OLDENBERG. Le Bouddha, sa vie, sa doctrine, sa communauté, trad, fr. 
p. 289-299). 


Tích thứ bai là tích Con Thỏ thí thân. — Con Thỏ đây cũng là một liềg thân của 
Phat. Thỏ sống chung với một соп khi, một сор chó збі và một con гаї cá, Thỏ dạy chứng 
làm điều lành và tránh điều ác. Một hôm nhằm ngày lễ, Thỏ phát thệ së bố thí tất cả 
những gì quý nhất của mình. Giữa lúc đó thần Sakka mượn hình một thầy Balamôn hiện 
đến хіп bố thí. Thỏ trả lời: tôi không có gì đề bố thí, nhưng được; ông háy đi kiếm 
nắm củi rồi châm lửa lên. Ông là người lương thiệu, ông không sát sinh, nhưng tôi sẽ 
tự thành bữa tiệc ngon cho ông dùng. Thế là khi [Фа đá bén, Thỏ liền nhảy vào giữa 
đống củi đề trở thành kẻ bố thí tận hiến cho thày Balamôn, (Cariya Pitaka 1, 10: 
dẫn trong OLDENBERG, ор. cit, 299-330/, 


Kinh Xa-đà-gia (jâtaka), tức cuốn kinh kề những tích truyện 
trăm ngàn kiếp tiền sinh của Phật Thích Ca, còn thuật lại rất nhiều 
truyện tích nêu cao lòng từ bi và đức xả kỷ của Phật. Các tích 
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truyện đó chỉ có một ngụ ý là kích thích lòng từ bi của Phật tử. 
Vì thề, Xa-đà-gia kinh luôn luôn kết thúc mỗi câu truyện tiền thân 
của Phật bằng câu này : (Phát pháp truyền dạy nhiều việc và cấm 
đoán nhiều điều : nhưng tất cả Phật pháp chỉ tóm lại trong một chữ : từ 
bi, đối tới chúng sinh». 
C.— Y NGHĨA СОА TỪ BI PHẬT GIÁO. 

Sau khi nhìn qua nguyên khởi của đức từ bi Phật giáo và cách 
thực hành đức ấy nơi Phật Thích Ca và chư đệ, chúng ta có thề 
tìm hiều ý nghĩa triết học của nó. 


Trước hết, ai cũng thấy những tích truyện bố thí trên đây 
không mang lại cho ta một luân lý nhân bản nào hết. Trái lại, còn 
thiếu nhân bản nữa : thí dụ ông hoàng Vessantara соі người ро’ hiền 
của ông và hai con của ông nhu những đồ våt có thề đem bố thí cho 
người khác. Về điềm này, tất са các học giả Tây phương, từ 
OLDENBERD đến P. MỤS, đều buộc lòng xác nhận rằng những 
việc bố thí phi thường đó chỉ là những ảo tưởng không thề nào 
thực hiện được. Và già như ngày nay chúng ta có theo gương chư 
Phật đề thực hiện những điều như thể, chúng ta sẽ trở thành anung 
người thiếu nhân đạo. 


Phê bình như thể có phần quá đáng : nhìn vào không khí sùng 
đạo của người Ấn độ chỉ biết ca tụng thần linh của họ, chúng ta 
nên nhớ rằng những việc bố thí tưởng tượng kia chẳng qua chỉ là 
trong cảnh thần bí, thì họ không còn biết đầu là chừng mực, họ 
nói tất cả những điều họ có thề пећ га đề ca tụng thần thánh, bất 
xét việc đó có thẻ thực hiện hay không, 


Bây giờ đi sâu vào ý nghĩa của từ bị xét như là một tương quan 
giữa người và người, chúng ta thấy những đặc tính nào 2 Nên nhớ : 
đây chúng ta không xét đến phương diện tình cảm và phương diện 
thực tiễn, nhưng chỉ muốn xét đến uyên nguyên của lòng từ bi. Nói 
cách khác, chúng ta muốntìm hiều yếu tính của từ bi trong những 
đặc điềm làm cho nó khác các tình thương tương tự. 

1. Đặc tính thữ nhất : Như chúng ta đã nói nhiều lần; từ bi là 
từ bi ngừng lại G thứ cây mọc lên trong cánh đồng đau khô 

Зао khô. Dau khô sinh từ bi. Tất cả Phật pháp xây 


dựng trên Tử Thánh đề, cho nên sự giải 
quyết của nó cũng chỉ diệt được khô là xong. 
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Nói tìr bi ngừng lại ở dau khó chúng ta có ý chân nhận hai điều 
này : một là từ bi chủ đích diệt khô nơi chúng sinh, hai là từ bị 
vì quá chú trọng đến việc cứu khó nên đã phần nào lãng quên nhân 
vị спа tha nhân. 

Về điềm nói rằng từ bi chỉ có chủ đích diệt khô, tưởng không 
cần bàn luận thêm. Những trang trên đây đã chứng minh một cách 
rõ ràng lôi của Phật thuyết ngôn : Nước của bốn biển chỉ có một vi là 
vi тёп, оду thì, Pháp của ta cũng chỉ có một vi là Giải thoát». Giải thoát 
là cứu con người ra khỏi cảnh đau khô. Có the nói khi Phật đưa 
mắt nhìn toàn diện vũ trụ vận vật, Ngài không nhận thấy một cái 
chi đáng kề và cũng không thấy vật nào có đặc tính gì hết; Ngài 
chỉ thấy đâu đâu cũng là đau khô, và tất cà mọi sự là đau khô : 
Vạn sự khồ, Đã vậy, không còn gì cấp bách cho bằng tìm cách giải 
thoát chúng sinh ra khỏi đau khô, Lòng từ bị của Phật đã do đấy 
mà sinh ra, và nó không có chủ đích nào khác ngoài sự tìm ra đường 
Giải thoát cho chúng sinh. 

Nhưng có thề từ bi của Phật, vì quá bị ám ảnh bởi đau khồ 
nên đã chỉ nhìn đau КЬ mà không nhìn đến nhân vi của chúng sinh, 
Phật tồ không chối nhân vị tính của chúng sinh, nhưng Ngài không 
dẫn ta đến chỗ ý thức sâu xa về nhân vị tính đó, Ngài đã có vẻ 
giản lược con người thành một đống khó vô định, Trên đây, ta 
thấy Phật dạy con người là kết tính спа Ngũ Uần và liền đó Phật 
đã dậy rằng mỗi Uân là một đau khö : cộng Ngũ Uân lại ta sẽ có 
một đống khó lớn hơn nữa, trong câu Kinh Phật của Ni cô Vajrrâ 
trả lời cho Ma Vương, chúng ta còn nghe Phật pháp xác định 
rằng : «Nhân vị ở dâu ? Nhân vị chẳng qua chỉ là một mó những 
yếu tố đôi thay tức Ngũ Uần, Mà Ngũ Uân là đau khô, cho nên 
nhàn vị chỉ là một mớ khô, | 

Đền đây, chúng ta không thê không lấy làm tiếc rằng : vì xuất hiện 
trên đất Ап độ ở một thời mà tất cả sinh hoạt chỉ là nghèo khó và đau đứn, 
quan niệm của Phật vè cuộc nhân sinh đã chiu ảnh hưởng của thái độ bi quan 
thời đó. Vì coi cen người như một đống khó Phật giáo không tiến sâu vào 
huyền nhiệm con người đề tìm ra ở đó những khả năng tiềm tàng vô tận. 
2. — Đặc tính thữ hal : Đây là điều nghịch lý có thề xây ra giữa ti 

ít chú trọng đồn bi và yêu тёп: từ bi nhằm khô, còn yêu- 

nhữn.vị của tha- mến nhằm tâm tình ; từ bi thường là môt 

nhën. chiều còn yêu mến thì bản tính của nó là 
hai chiều, có đi và có lại. 
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Từ-bi Phật giáo có một giá trị đích thực, giá-trị đó vẫn vững 
chắc về phương diện luân lý và thực tiến. Nhưng nếu xét: đến 
phương diện triết lý, chúng ta phải nhận rằng nó chưa hoàn toàn. 
Điều này không riêng gì đạo lý Phật Thích-Ca, mà còn chung cho 
tất cả các nền đạo-lý khác thời Thượng Co. 

Sau khi đã xác nhận điều nọ rồi, chúng ta phải nhận rằng sự kiện 
là sự kiện. Và sự kiện đó là : tương quan giữa người và người 
trong Phật-giáo đã mặc hình-thức của từ bi. Mà từ bi là con đường 
một chiều, đi từ Phật xuống chúng sinh, hoặc đi từ tôi đến tha nhân. 
Tôi là chủ-động, tôi ra tay cứu vớt tha-nhân ; còn tha nhân chỉ là 
kẻ đáng thương hại, đáng được tôi cứu vớt. Xem như thể tha nhân 
phần nào bị coi như vật thu động. 

Có lẽ cũng trong tỉnh thần đó, ông hoàng Vessantara đã dùng 
vợ con làm phương pháp giải quyết nỗi đau khô của chàng hành- 
khất và của thầy Balamôn. (Tôi vẫn không hiều tại sao ông hoàng 
không nhìn đến nỗi đau khô của hai con và của vợ khi những người 
này bị đem ra làm của bồ thí, bị xa cha, bị xa chồng... Lấy khô đề 
cứu khô được chăng 2 ). Dâu sao; có một điều khá rõ ràng là : cũng 
là nhân ái, nhưng khi nhân ái mặc lấy hình thức từ-bi thì tất cả ý 
nghĩa cũa hành động nằm lại nơi người có lòng từ bị và nhân đức 
của người từ bi càng nhiều thì địa vị của người thự hưởng càng 
thấp xuống. Nói thế, nghĩa là từ bi đã bắc một cấp bậc khá cao 
giữa người từ bị, và kẻ được hưởng lượng từ-bi. Ке được thụ 
hưởng những ân huệ do lòng từ bị của tôi ban cho, đã tự đặt mình 
vào một thế thấp kém, và như vậy, nhân cách của anh ta có phần 
nào bị tồn thương. Nhất là khi sự bó thí nọ đã dược thi hành một 
cách lạnh lùng, thiếu tình cảm. 

3.— Đặc tínhthữba: Nguyên sự thiểu tình-cảm không phải là 

thiếu tình cóm. điều xấu, trái lại dó còn là lý tưởng sinh 

hoạt của nhiều môn phái triết học Đông 

và Tây, thí dụ phái Khắc Kỷ, phái Kant v.v... Nhưng khi nói 

đến tương quan giữa người và người, thì sự thiếu tình cảm có thê trở 
thành một khuyết điềm. 

Một điều chắc chắn là không bao giờ Phật bàn đến tình yêu 
tha-nhân. Trái lại, Phật luôn luôn quan niệm tình yêu dầu là những 
hình thức cao.quý như tình phụ tử, phu phụ và bằng hru đều là những 
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«phược» (dây đề trói buộc). Khi người ta đưa tin mừng bà Gopâ- 
Vasodharâ, hiền thê của Ngài vừa sinh hạ cho Ngài một con trai, 
Ngài chỉ biết than : ‹ Vậy mà lại thêm cho tôi một cái xiềng nữa». Nói 
đến đây, chúng ta cần nhớ rằng: Phật chỉ quan niệm giải thoát 
cho những ai theo chân Ngài giữ đờitu-hành mà thôi ; những người 
sống đời phu phụ không thề nào vào Niết_-Bàn được, vì chưa diệt 
xong những dục lớn, nhất là tình yêu và chí tham sống (ái hữu). 

Tóm lại đối với Phật, tất cà mọi hình thức hiện-hữu đêu là 
đau khô, cho nên đều không tốt và không nên duy trì. Diệt Thánh- 
đề dạy ta không những phải hướng về sự diệt cho kỳ hết mọi тат 
mống sinh hoạt ở trong mình ta, mà còn phải tuyệt đối kiêng ky tất cả 
mọi thứ tình сат. Nhất là không nên yêu mến sự gì hoặc người nào 
hết. Tại sao thê? Kính nhà Phật thưa thay ta : < Đừng bao giờ yêu 
gì, vì khi mất cái mình yêu thì ta sẽ đau khô. Bởi vậy những người 
không yêu và cũng không ghét, thì sẽ không bị trói buộc › 
Dhammapada, 21T) 

Không yêu mà cũng không ghét đó là cách thể đề Diệt Dục. 
Người Phật tử phải gắng sức thể hiện đời sống của Niết Bàn 
ngay khi còn tại thể. Mà Niết Bàn là gì, nếu không phải là Chán-không 
tăng lặng ? Chính vì thế, Phật dạy chư đệ không nên có tình cảm nào, 
nhất là không nên yêu тёп ai, vì yêu là khó. Vì vấn đề này, kinh 
Phật kề lại lời thuyết ngôn sau đây của Phật trả lời Tì-Khưu Visâkhâ, 
lúc ông này khóc lóc vì nghe tin đứa cháu nội rất thân yêu của ông 
vừa chết : 

< Ai có một trăm tình yêu sẽ có một trăm lần đau khô. 
Ai có chín mươi tình yêu, sẽ có chín mươi đau khô, 
AI có tắm mươi tình yêu, sẽ có tám chục đau khô v.v... 
Ai có một tình yêu sẽ có một đau khỏ, 
Và ai không có tình yêu nào, sẽ không có đau khô». 
(Udâna, VIII 8). 
Tất nhiên ngự ý của Phật lờ bào Ti Khưu không mën giữ một 
tình yêu nào, dầu là tình yêu đối với thân thuộc. Xét vë phương 
diện người quân tử và vị tu hành, điều này tuy không trái nhân 
đạo, những vẫn còn hiều được. Nhưng nếu ta nhớ rằng : ở kiếp 
này hoặc đợi kiếp sau, kết cuc tôi cũng phải xuất gia đi tu hành 
thì mới trông đạt được tới Giải thoát, nên nhớ điều đó, chúng ta 
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phải xác nhận rằng tình phụ tử, tình phu phụ và tất cả các mối tình 
khác đều là những « phược › cản trở sự Giải thoát tức cứu cánh 
của chúng sinh. 

Đã thế, tình cảm là điều không tốt. Con người càng Ít tình cảm 
càng hay, và lý tưởng là không có một tinh cảm nào hết. Đó là lý 
do sâu xa giúp ta hiều thái độ thiểu tình cảm (có thề coi là vô tình 
cảm) của ông hoàng Vessantara trong lúc ông thực hành đức từ bị 
kỳ lạ của ông. | 

N.B.— Những điều nói trên đây chỉ hoàn toàn đúng cho 
Phật giáo Nguyên thủy và Phật giáo Tiêu Thặng. Đối với Phật giáo 
Đại Thăng, nên chú ý mây điềm sau này: 

r) Từ bi giữ một vai trò quan trọng trong Đại Thặng hơn ở 
Tiều thặng rất nhiều, Chư Phật và chư Bồ Tát (thí dụ Phật À di 
đà, và Quan thế âm Bồ Tát) là những vị đã từ chối không vào Niết 
bàn ngay, nhưng muốn ở lại dương gian này hòng cứu độ chúng 
sinh. Đức từ bi của các ngài thật là < vô lượng ». 

2) Đại Thặng chủ trương rằng chúng sinh ai cũng mang Phật 
tính trong mình, vì thế có thề tu tại gia. Tuy nhiên, đời tu hành 
vẫn còn là con đường chắc chắn đề Giải thoát. 

3) Vai trò của từ bi có rộng lớn hơn, nhưng bản tính của 
từ bi vẫn là từ bi, nghĩa là không khác gì từ bi trong Phật giáo 
Tiều Thặng. Và những điều đã bàn về ý nghĩa triềt học của Từ Bi 
trên đây cũng đúng cho Từ bí trong Đại Thặng. 

11. — BÁC Á! CÔNG GIÁO 

Đạo công giáo gọi mối tương quan giữa người và người là : Bác 
ái. Cũng như khita muốn hiều Từ bi ta phải đặt mình vào trong 
không khí Phật giáo, thì ở đây chúng ta cũng phải đặt сыт bác ái 
bên cạnh nhân sinh quan Công giáo thì mới trông hiëu được у nghĩa 
đích thực cúa nó. : | 

Theo nhân sinh quan công giáo, thì con người là kp công tuyệt 
hảo của Thiên Chúa. Thiên Chúa đã tạo thành vũ trụ, và Ngài đã tạo 
nên với tất cả tình yêu của Ngài: vì thế vũ trụ nầy không phải là 
một đống khồ vô định do Vô minh tác thành. Riêng con người thì 
được coi là con Thiên Chúa ; Chúa đã tạo thành vũ trụ tốt đẹp này 
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làm chốn sinh hoạt cho con người; nhưng con người, vì có bản 
tinh tự do, nên đã dùng tw do dë bất tuân những lời Chúa dạy : như 
thê con người đã đắc tội với Đấng Tạo hoá. Vì tội đó, vũ trụ đã 
trở nên gai góc, đầy nghịch cảnh và đầy đau khó. 

Chúa có dành tâm đề con người bị trầm luân không? Thưa 
không, Ngài đã cứu chuộc (racheter) con người, trả lại cho con người 
tất cả những phầm tính tốt lành căn bản, y như và còn hơn thời 
nguyên thủy. Từ nay, ai tin kính Chúa Cứu Thể và tuân giữ Đạo 
Ngài sẽ được cứu chuộc. 

Như vậy ơn cứu chuộc bao hàm ý nghĩa một sự phục hồi. Phục 
hồi những cái mình đã có xưa kia, mà tội Tó Tông đã làm mất. 

Nhìn sơ qua nhân-sinh-quan Công giáo như thể, chúng ta cũng 
đủ thấy ngay rằng nó được xây trên một niềm tin tưởng và môt 
nhận định lạc quan. Ý nghĩa từ bi và bác ái khác nhau ngay từ khởi 
điềm này. Một bên bi quan chủ trương phải triệt căn cuộc hiện sinh, 
còn một bên thì lac qnan và chủ trương phải thề hiện cho kỳ được 
tình trạng nguyên thủy cúa соп người. 

Người Công giáo tin rằng mình và tha nhân điều là những đứa 
con của một cha « Cha ở trên trời ». Mối tình giữa con người và Thiên 
Chúa là mối tình phụ tử; và mối tình giữa người và người là mối 
tình huynh đệ. Tất cà đạo lý Công giáo thu gọn lai hai chữ : mën 
Chúa và yêu người. 

Trên kia, chúng ta đã thấy viết :-‹ Tất cả Phật pháp chỉ tóm 
lại trong một chữ : « Từ Ы». Còn ở đây ta thấy Chúa Ciêsu дау: 
e Tất cả đạo lý chỉ tóm lại hai điều : con phải kinh mến Thiên 
Chúa ñết lòng соп, và con phải yêu tha nhân như chính mình con váy. 
Hai điều này lại được gọi chung một tiếng là : Bác ái (la charité). 


А. — ВАС ÁI LÀ GÌ ? 

Chữ bác ái của ta dùng đề dịch nghĩa chữ Jarit của Pháp vän. 
Chính chữ charité lại dịch âm chữ caritas của La-vän. Mà caritas là 
yêu tha thiết, yêu lắm (carus). Nói rõ hơn, trong chữ caritas có bao 
hàm một ý nghĩa tình yêu tha thiết, tình yêu kén chọn (amour de 
dilection). Vậy mà ta không thể nghe gọi tới thử tình yêu 46 khi 
nghe nói đến bác úi. 
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Thánh THOMAS đã bắt chước ARISTOTE đề chia tinh yêu га 
làm 3 thứ khác nhau: tình yêu thích (amour de bon plaisir), tinh yêu 
thương (amour de bienveillance) và tnh yêu mến (amour d'amitié). 

Tình yêu thich là tình yêu tôi có đối với những sự vật. Tôi thích 
cái bút này, tôi thích kiều nhà kia. Đôi khi đối tượng của yêu thích 
có thề là tha nhân, nhưng trong trường hợp này tôi vô tình biến 
tha nhân thành nôt dụng cụ đề thỏa mãn một sở thích của tôi, 
Những thiên ái tình theo nhục dục phải xếp vào thứ tỉnh yêu này. 

Tình yêu thương là tình yêu tôi có đối với những kẻ thua kém 
tôi, ở dưới tôi, về phương diện này hay phương diện kia. Tôi thương 
hại là vì tôi thấy tha nhân không được như tôi nên tôi thành tâm 
cầu mong cho họ được nhu tôi. Nhưng hiện nay họ chưa được 
như tôi, chưa đứng ngang hàng được với tôi. 


Còn tình yêu mến là tình yêu giữa hai người đồng hàng. Thánh 
THOMAS viết: « Tình yêu mến chỉ nảy ra nơi những người đồng 
hàng, nếu không thì nó cũng làm cho hai người trở nên đồng hàng » 
(amor amicitiae aut pares invenit aut tales facit). Ông hoàng tử yêu 
cô gái thường dân, lập tức cô nàng được nâng lên hàng công chúa, 
Truyện xưa đã nhiều; truyện ngày nay cũng không thiểu : cô đào 
Grace Kelly đã trở thành bà hoàng Kelly, và anh chàng nhiếp ảnh 
Tony Amstrong lấy công chúa Margueret Anh-quốc liền trở thành 
ông hoàng Amstrong. Vậy bản tính của tình yêu mến là mối tình 
thân yêu giữa hai người đồng hàng. Và điền hình là tình bằng hữu 
(amour d'amitié). | 

Bác-ái Công giáo chỉ có thë là thử tinh yêu thứ ba này, tình 
yêu mến, bởi vì bác ái Công giáo зу: ‹ Bạn phải yêu mến tha nhân 
như chính minh bạn убу». Yêu người khác nhw bản thân ta là 
hình thái hoàn hảo nhất của tình yêu. 


B.— Ý.NGHĨA CỦA BÁC-ÁI CÔNG-GIÁO. 

Thánh AUGUSTIN, một vị thánh-hiền của Công giáo thời 
thượng-cô viết:‹« Hãy yêu mến rồi làm gì hãy làm» (Ama et fac 
quod vis). Nói thế nghĩa là bác ái Công-giáo chú trọng đến tâm tình 
nhiều hơn là đề ý đến hành vi từ thiện. Mà thực ra khi ta yêu 
mến chân thành và tha-thiết, thì không cần truyền dạy, ta cũng làm 
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tất cả mọi sự cho người ta yêu. Xem như thể, ý nghĩa căn bản 
của bác-ái là một tình yêu тёп thiết tha đối với tha nhân. 


I.— Đặc tính thử пһат Bác ái là điều Thiên Chúa đã truyền dạy 
của bác đi: là thánh Moise trong Cựu Ước, và đã được 
một tình yêu Chúa Giêsu nhắc lại trong Tân Ước bằng 

những lời vàng đá :«Con hãy yêu mến 

Thiên Chúa hết sức tâm hồn con ›. Đó là 

lời truyền trọng đại cũng là điều сап thứ nhất. Điều гап thứ hai 

cũng giống điều răn thứ nhất trước này, là: « Con hãy yêu mến 

đồng loại con như chính mình con vậy ›. (Mathêu ХХІІ, 37-39). 


< 
men. 


Đây không phải là thứ tình yêu trừu tượng, tình yêu lạnh lùng 
của đức từ bi, nhung tình yêu mến tha thiết : yêu лёг lòng, yêu 
hết sức, và yêu véi tất cả tâm hồn, Thánh kinh đã dùng з trạng từ đề 


nêu cao tính chất tận tâm tận tình của tỉnh yêu bác ái. 


Trong ba thứ tình yêu đã được nhắc đến trên kia tình yêu 
thích là thứ tình yêu ích kỷ : tôi thích vật nào, hoặc người nào thì 
tôi muốn chiếm lấy làm của tôi. Tình yêu này không có thông chút 
gì của ta cho sự vật được yêu. Sự vật là sự vật và nó là một sự 
vật của tôi. Khi ta yêu một người theo cách này, thì người đó bị 
biến thành một sự vật cho ta dùng, cho ta lợi dụng. — Bước sang 
thứ tình yêu thứ hai, tinh yêu thương :ta thương xót ai, thì ta thí 
bỏ cho họ những cái họ thiểu thốn. Ta mang cho họ một ít tài 
sản cúa ta nhưng ta chưa cho họ tấm lòng ta. Cùng lắm ta chỉ có 
một chút tình đối với họ trong khi ta chứng kiển sự cơ cực của 
họ. Hết cơ cực, ta hết thương xót họ. Ta yên trí và có thề quên họ 
đi. Còn tình yêu тёп thì khác hẳn : đặc tính của yêu mến là đề đối 
tượng chiếm đoạt tất cả tâm tình của ta. Ta và người ta yêu mền, hai 
mà là một.«Con hãy yêu đồng loại như chính mình con». Trong 
tình yêu mến, sự giúp đỡ nhau về vật chất là điều không đáng kë 
vì đó là như chuyện tất nhiên. Chính sự ở tại tâm tình : cho 
nên hai người đã yêu mến nhau thành thực, thì người nọ chẳng 
những hết lòng giúp dó người kia, mà còn tận tâm để phòng đề 
người kia khỏi sa vào cảnh đau khô. Tóm lại, khi ta đã tha thiết 
yêu mến ai, thì ta lo cho người đó cũng nhw lo cho chính mình ta 
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2.— Đặc tính thữ hal: Bác ái căn cứ ở mỗi tình đối với đồng loạt 
là một tình yêu Nhưng bản tính mối tình đó là gì? Muốn 
mến tha nhân. trả lời câu hỏi này, chúng ta chỉ cần nhớ 

rằng, Chúa dạy chúng ta yêu mến anh em 
như chính mình ta. Bây giờ chúng ta phải tìm hiều «anh em như 
chính mình ta > có một ý nghĩa đặc biệt nhân vị. Y nghia này không 
thề có nơi đình yêu thích (coi cái mình yêu như một sự vật), và cũng 
không có nhiều lắm nơi ¿tinh yêu thương (vì yêu thương coi người 


tôi yêu như một thứ kém cỏi). 


Yếu tính của fình yêu mến là coi tha nhân là một nhân vị như 
tôi hoàn toàn ngang hàng tôi: vì thế tình yêu này được gọi bằng tên 
riêng của nó là : tình bằng hữu (amour (d'amitié). Tình yêu mến dạy 
ta coi đồng loại như chính mình ta, và yêu tha nhân như chính 
mình ta. Đó thực là một hình thái yêu mến không có tính cách hạ 
giá tha nhân như ta thấy rõ ràng nơi tình yêu thích và phần nào 
nơi tình yêu thương. 


Tình yêu mến, vì coi tha nhân là một nhân vị như tôi, cho 
nên nó mở một niềm thông cảm hai chiều giữa tôi và những người 
tôi yêu mến. Dầu tha nhân kém tôi về trí thức, thua tôi về tiền tài 
thấp hơn tôi;về địa vị xã hội mặc lòng; hē tôi thành thực yêu mến 
tha nhân, coi tha nhân như chính mình tòi, thì tình yêu mến đó 
đã tự nó san bằng tất cả những chênh lệnh. Có lẽ đây là ý nghĩa 
câu phong đao của ta: < Yêu nhau trăm sự chẳng nề, dù trăm chỗ 
lệch cũng kê cho bằng ». 

3.— Đặc fính thứ ba: Bác ái Công giáo là một thứ tình yêu ріа- 
là một tình yêu đình. Bác ái dạy ta phải coi nhau như 
có thữ tự anh em trong cùng một gia đình, cùng 

chung một người cha là « Cha chúng ta ở 
trên trời (Kihh Lạy Cha). Cha của chúng ta là Thiên Chúa. Đề thấy 
rõ tính cách gia đình của quan niệm bác ái Công giáo, chúng ta 
chỉ cần suy nghiệm lời Thánh kinh sau đây, trích trong muôn một : 

«Anh em hãy giữ mối tương thân tương ái. Chỉ có một thân thề 

(Thánh Kinh thường ví mỗi người chúng ta như một chi thề của 

cùng một nhiệm thề) và chỉ có một Thánh Linh. Một Chúa, một 

đức tin, và phép Thánh Tầy. Một Thiên Chúa là Cha chung của 

mọi người» (Eph. IV, 2.6). 


158 | ĐẠO ĐỨC HỌC 


Chinh vì bác ái là tình yêu mën, cho nén nó khỏng yêu тёп 
tha nhân một cách tông quát nhưng nhìn nhận mài tha nhân với 
mối tình đặc biệt. Ta yêu cha mẹ bằng một tình yêu khác, yêu anh 
em ruột thịt bằng một tình yêu khác. Lấy ba hình thức tình yêu đó 
cho cụ thề hơn, và đề ta dë hiều rằng : tuy cũng là tình yêu mến, 
nhưng ba tình yêu nọ có những sắc thái khác nhau. Khác nhau, 
nhưng mỗi tình yêu cũng đầy đủ trong hình thức của nó : một 
người đạo đức thì yêu cha те cho hết đạo làm con, và cũng yêu 
anh em cho hết tình huynh đệ, và cũng yêu thân thích cho tận nghĩa 
bà con. Tình phụ tử không cản trở và không giảm bớt tình huynh 
đệ, và mối tình này cũng không gây thiệt thòi cho tình bà con 
thân thuộc. 


III. — NHÂN Á! CỦA KHÔNG TỬ 


Ta đã thấy thế nào là Từ Ы Phật giáo, thế nào là Bác ái Công 
giáo. Còn một quan niệm nhân sinh nữa, tương tự như hai quan 
niệm trên, đã và đang điều khiền đời sống vật chất, tỉnh thần, cá 
nhân và đoàn thề của gần một tỷ người trong vùng Viên Đông. 
Đó là thuyết nhân ái của Không Tử. Ta sẽ trình bày những nét 
đại cương rồi nhận xét ưu, khuyết điềm và điểm đồng dị với hai 
thuyết Từ bị, Bác ái đã nói trước. 


A.— TRÌNH BÀY : NHÂN ÁI LÀ СЇ? 


Theo nguyên ngữ Hán Việt, chữ nhân ở đây, gồm chữ nhân 
(người) và chữ nhi (hai). Nó được cấu tạo theo cách hội ý (т), chỉ 
cái đức nhân loại (từ hai người trở lên) phải có với nhau. Vì có 
nhân, mới có những tình cảm nồng hậu đối với tha nhân cũng như 
đối với sự vật. Do đó mà có đi. Hai chữ thường đi đôi với nhau, 
đề chỉ cùng một ý tưởng : « nhân giả ái nhân : người có đức nhân 
là người biết yêu người s (Luận ngữ). Nhưng chữ ái luôn tiềm tàng 
trong chữ nhân, nên ít khi dùng một mình. Trái lại, chữ nhân bao 
hàm chữ ái, nên có thề đứng một mình. Vì thế, người ta thường gọi 
là Nhân, với một hình thức phức tạp và một nội dung đồi dào. 

\ 


(1) Hội ý іа một trong sáu phương pháp cấu tạo văn tự Нап ngữ, gọi là lục thư : 
chỉ sự; tượng hình, hội ý, hài thanh, chuyền chú, giải tứ, 
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рё có những ý nghĩa rë rệt và minh bạch, ta trình bày thuyết 
nhân ái của Đức Không Tử theo hai quan điểm vẫn có trong Nho 
giáo : quan điềm động, tức là phần dụng; quan điềm tính, tức là phần 
thề của Đạo Nhân. 


I — Phần « Dụng» Theo kiều nói Triết học Tây phương hiện 

của Đạo Nhân. “dai, phần dung có thë gọi là phần hiên tượng 

của Nhân. Nghĩa là Nhân có thề phát lộ ra 

ngoài dưới nhiều hình thức thay thay đồi đồi, tùy cơ ứng biến. Nhán 

được thực hiện bằng nhiều hình thức nhân đức, bằng nhiều thái độ, 

bằng nhiều cử chỉ, có thề thu gọn vào hai loại : nhân đức căn bản 

và nhân đức dẫn xuất. Sau đây, ta trưng một số nhân đức đề làm 
thí dụ : 


a) Đức căn bản. Nhân là đức căn bản đầu tiên trong số bốn 
đức lớn: nhân, nghĩa, lë, trí. Đức Không Tử so sánh bốn đức nhân 
văn này là bốn đức thuộc thiên đạo Nguyên, Hanh, Lợi, Trinh. 
Nguyên tức là Nhân, đứng đầu các điều thiện; Hanh tức là Lễ, chỗ 
gặp gỡ những cái đẹp; Lợi tức là Nghia, xác định điều hòa những 
bồn phận (nghĩa vụ) : Тгіпћ tức là Trí, giữ vững cái chính đề làm 
gốc mọi sự. «Quân tử thề nhân túc di trưởng nhân ; gia hộ túc di 
hợp lễ ; lợi vật túc di hòa nghĩa ; trinh cố túc 4ї cán sự : Quân 
tử 18у nhân làm gốc là đủ làm con người trường thành ; hợp 
các cái tốt đẹp là đủ làm cho hợp lē; lợi спо vạn vật là đủ điều hòa 
các nghĩa vu; biết trí và cố git cái trinh là đủ làm gốc cho mọi sự › 
(Kinh Dịch, Văn ngôn truyện). 


Nói khác, đức cán bản được gói ghém trong bộ ba: nhân, trí 
dỡng, trong đó nhân vẫn đứng đầu. < Đạo quân tử có ba, ta không 
tới được, ấy là người Nhân thì không lo âu, người Trí thì không 
ngờ vực, người Dãng thì hết sợ hải : Quân tử đạo giả tam, ngã vô 
năng yên. Nhân giả bất ưu, trí giả bất hoặc, dũng giả bất cụ n (Luận. 
ngữ). Tuy là có ba, nhưng tựu trung, một minh nhân cũng đủ, vì 
« Người Nhân àt có can đảm (dũng), và người có can đảm, chưa tất 
nhiên là có lòng nhân: Nhân giả tất hữu Dũng, Dũng già bất tất 
hữu Nhân ›. (Luận ngữ). 


b) Đúc dẫn xuất. Bỏ lãnh vực căn bản, bước sang lãnh vực 
dẫn xuất, ta thấy đạo Nhân còn được thực hiện dưới nhiều hình 
thức hơn nữa. Không có đức nào mà không là hiện thân của Nhân : 
< Đệ tử nhập tắc hiểu, xuất tắc dë, cán nhi tín, phiếm-ái chúng-nhi 
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thân nhán: Người đệ tử khi vào thì hiếu thảo với cha mẹ, khi ra 
thì kính nhường anh chị, làm việc thì cần thận và được tín nhiệm, 
rộng yêu mọi người và gần рпі người nhân (Luận ngữ). Nói khác, 
Khồng Tử viết: «Có thề làm được năm điều trong thiên hạ, là nhân 
vậy, là: cưng, khoan, tín, тёп, huệ. Cung thì không khinh nhờn, khoan 
thì được lòng người, tín thì người ta tin cậy được, mån thì có 
công, ñuệ thì dú khiến được người : Năng hành ngũ giả w thiên hạ 
vi nhân hç. Viêt cung, khoan, tín mãn, huệ. Cung tắc bất vũ, khoan 
tắc đắc chúng, tín tắc nhân nhiệm yên, mẫn tắc hữu công, huệ tắc túc 
dí sử nhân » (Luận ngữ. Dương Hóa), Cứ một luận điệu phân tích 
như trên, Không Tử còn nêu nhiều đức khác dë thực hiện nhân: 
« Cương, nghị, mộc, nôt, cận nhân: Cương trực, nghiêm nghị, 
chất phác, trì độn là gần nhân > (Luận ngữ. Tử Lộ). Trái lại, < Хао 
ngôn lệnh sắc tiền h$ nhân : nói khéo và sửa sắc đẹp bề ngoài là. 
có ít nhân s (Luận ngữ. Học nhì). 


c) Sau ñết, nhân có một số những hậu quả tất nhiên. Có nhân, tất 
phải ở thể trung, không thái quá, không bất cập, làm gì cũng điều 
hòa; trung tiết. Có nhân tất có an, lòng nhân xuất hiện một cách 
tự nhiên, không đột ngột, không miền cưỡng, hòa minh thân mật 
với tha nhân với vũ trụ một cánh thung dung, không bị tư tâm 
tư trí làm mò cái đức sáng, không bị lôi kéo làm những điều tàn 
ác, trái thiên lý, là những điều làm mất bình an. Cuối cùng có 
nhân, tất có thi biết tha thứ đề yêu cả những kẻ thù спа minh; 
a Nhân giả di kỳ sở ái cập kỳ sở bất ái › (Mạnh Tử). Chữ thứ gồm 
chữ như và chữ zám,có nghĩa là lấy lòng mình đề đo lòng người, 
điều gì không muốn người ta làm cho mình, thì đừng làm cho người 
khác phải chịu : kỷ sở bất dục, vật thí w nhân. 


2. — Phần thê của đạo Trên đây ta phân tích phần dụng của Nhân- 
Nhân. Nhân, quả là nhiều, là phức tạp. Nhưng, 
Nhân còn là thë, là một, là đơn nhất, đúng 
như lời Đức Không : < Ngô đạo nhất dí quán chỉ: Đạo của ta có 
một đầu mối nhất quán » Tính cách nhất quán này, ta thấy hiện 
diện nơi mỗi cá nhân, làm thành chính nhân cách toàn diện của họ; 
hiện diện nơi toàn thề nhân loại trong tình liên đới phô biến : hiện 
diện trong toàn thề vũ trụ, tạo nên một thề đại đồng duy nhất, 
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a) Thề của nhân ъй nhân cách con người. Trong phần phân tích 
ta chỉ có thề nêu ra một số đức thề hiện Nhân đề làm thí dụ. Vì 
không thề kề hết được, nên phải nhìn пә hợp ở đây, nghĩa 
là coi nhân như chính nhân cách của một người gồm tất cả những 
gi tốt đẹp có thề có được nơi một người. Trong bất cứ cảnh ngộ 
nào trong đời sống, luôn luôn có Nhân đi theo : « Người quân tử 
trong bữa ăn cũng không trái nhân, vội vàng cũng theo nhân, hoạn 
nạn cũng theo nhân : Quân tử vô chung thực chi gian уі nhân, tháo 
thứ tầt w thị, điên bái tất w thị» (Luận ngữ. Lý nhân). Cả cái chết 
cũng không làm ta Па nhân : < Người chí sĩ tới bậc người nhân,. 
không ai cầu sống đề làm tôn thương đạo Nhân. Người ta giết 
mình, mình vẫn thành nhân; Chí sĩ nhân nhân, vô cầu sinh dí hại 
nhận, hữu sát nhân dí thành nhân » (Luận ngữ, Vệ Linh Công). 
Không lạ gì, Khồng.tử đặt rất nhiều tên cho người có nhân. Nhân là 
người quân tử :« Quân tử đạo giả tâm... Nhân giả bất tưu...». Nhân 
là người thành, được một tâm hồn thành thực có thề biết tận gốc 
cái bản tính con người (Duy thiên hạ chí thành, vi năng tận kỳ tính). 
Nhân, là thành : Không phải có gắng mà trúng lẽ đương nhiên, 
không phải suy nghĩ mà trực giác được Рао, thung dung không 
câu nệ, ấy là con người thánh : bất miễn nhi trúng, bất tư nhi 
đắc, thung.dung trúng Рао, thánh >, 

Nơi người quân tử, người thành, người thánh, có một hòa 
điệu thường xuyên, một mối quân bình vững chãi giữa các khía 
cạnh hay các yếu tố làm thành đời sống tâm linh, Tình và lý tương 
tham, ігі và hành hợp nhất, mới thực là người có nhân : Đạo mà 
không thực hành được; ta biết rồi, Người trí dụng thuần trí thì quá 
trớn về lý thuyết ; người ngu tối thì lại không tới được cái biết ау, 
Đạo mà không sáng tỏ, ta biết rồi, Người hiền chỉ dùng tình cảm 
thì hành động quá chủ quan ; người hư không chút lương tâm lại 
lãnh đạm, không nên tới đích : « Đạo chỉ bất hành dã ngã tri chỉ hy , 
trí giả quá chỉ, ngu giả bất cập dã. Đạo chỉ bất minh dã ngã tri 
chỉ hỹ, hiền giả quá chỉ, bất tiểu giả bất cập dã». (Luận ngữ) Chính 
vì thế Mạnh.Tử dựa vào Nhân định nghĩa con người: « Nhân giả 
nhân dã—Nhân tức là người vậy. | 


b) Thë của Nhân và tình nhân loại phồ biến, Đạo Không là một 
đạo có tôn tỉ trật tự (tôn hiền hữu đẳng), Tuy nhiên, nhờ đạo Nhân, 
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mọi người trở thành tứ hải giai huynh đệ (Luận ngữ), nghĩa là người 
bốn bề đều là anh em, Bồn phận của người có nhân là < Phiểm 
ái chúng nhi thân nhân : Rộng yêu mọi người và gần gũi người 
nhân » (Luận ngữ). Nơi khác. Không Tử dạy :«Chỉ có người có 
Nhân mới có thề biết yêu người, mới có thề biết ghét người : Duy 
nhân giả, năng hiếu nhân, năng б nhân». Cả trong trường hợp ghét 
kẻ bất nhân vẫn làm điều nhân (ő bất nhân giả kỳ vi nhân hy). Vậy 
chữ nhân luôn luôn bao hàm tình nhân loại phồ biến. Đạo nhân bàng-bạc - 
nơi tất cả mọi người, và lấy toàn thề nhân loại làm đích. Nói kiều 
trừu tượng hơn, nhân tức là nhân tính, là bản tính con người : 
năng tận kỳ tinh, năng tận nhân chi tính. Nhìn vào bản tính của 
mình, tất tìm ra bản tính con người, Tìm ra bản tính con người, 
tức là vượt khỏi biên giới cá nhân, đề thông cảm với anh em bốn bề 
trong một tình yêu bao la như đại dương vậy. 


с) Thè của Nhân và đại đồng vü trụ. Đạo Nhân còn đi xa hơn nữa : 
Nó bao trùm cả vũ trụ. Trước hết, đạo Nhân тб phỏng đạo trời đất : 
« Lập-thiên chi.đạo, viết Âm dữ Dương, 
Lập-địa chi.đạo, Viết Nhu dữ Cương. 
Lập-nhân chi đạo, viết Nhân dữ Nghĩa. 
Kiện tam tài nhi cưỡng chỉ : 
= Thiết dựng đạo Trời, có nguyên lý Âm và Dương. 
Thiết đựng đạo Bát, có nguyên.lý Nhu và Cương. 
Thiết dựng đợo Người. có nguyên lý Nhân và Nghĩa. 
Bao hàm ba trình độ của một lý mà có hai phương diện 
tương.đối (Dịch, Thuyết-quải truyện). 


Không những Nhân mô phỏng trời đất. Nhân còn kết tỉnh vạn vật : 

« Vạn vật bị w ngã, phản thân nhi thành : nguyên lý muôn vật đầy 
đủ ở ta, quay về bản thân là thực hiện được прау», Nơi khác, Trung 

dung có câu : a Chỉ có người chí thành (tức là chí nhân) trong thiên 
hạ mới có thề biết tận tính mình, biết tận tính là biết tận được 
tính nhân loại (tính của con người) ; biết tận được tính nhân loại, 
là biết được tính của vạn vật: Duy thiên hạ chí thành vi năng tận 
kỳ tính, Năng tận kỳ tính, tắc năng tận nhân chi tính ; năng tận nhân 
chỉ tính, tắc năng tận vật chỉ tính», Nói khác đi, người có Nhân, tham 
gia mật thiết với trời đất, thiên nhân tương dữ, dữ thiên địa tham. 
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Dầu kết tinh vạn vật, Nhân là trung tâm, đóng vai chủ yếu trong 
уй trụ. Nếu, nhân nhân tâm dã, thời < Nhân giả thiên địa chỉ tâm 
dã › (Lễ ký), Sách Lễ ký, còn nhấn mạnh vai trò chủ уёч và trung 
tâm của nhân, bằng nhiều câu nữa: 

«thiên địa chi đức, 
Âm dương chi giao ; 
quỷ thần chi hội, 
ngũ hành chi tú khí», 

Cuối cùng, nhân còn công tác nữa, là linh hoá vũ trụ: « Duy 
thiên địa vạn vật phụ mẫu, duy nhân vạn vật chi linh: trời đất sinh 
ra vạn vật, nhưng chỉ có người mới là linh hồn của vạn vật » (Kinh 
Thư). Không có nhân, vạn vật chỉ là một mó hồn mang ü ly, nặng 
quán tính, thụ động. Với nhân, vũ trụ trở thành trật tự linh động, 
nhẹ nhàng, tỉnh vi, chủ động. Có nhân mới có hòa điệu ;trời đất 
mới tới được chồ trung hòa, vạn vật mới tới chó; < Trí trung hòa 
thiên địa vi yên, vạn vật dục yên : đến cái chỗ trung hòa là cứu cánh, 
thời trời đất yên vị trí của mình trong hòa điệu đại đồng và vạn 
vật thì được toai sinh, phát triền đầy йй». Nói khác đi, nhân là 
nguyên lý điều hòa tồng hợp đề duy trì hòa điệu đại đồng của vũ trụ. 


B._ PHÊ BÌNH ! 

Đạo Nhân của Không Tử được trình bày như trên, quả là cái 
gì bao quát vĩ đại. Đến lúc, ta tạm phê bình và so sánh với hai 
thuyết đã nói trước. 
l.. Ưu, khuyết diêm Nêu ra ưu, khuyết điềm của một thuyết 

của thuyết nhân- di nhiên phải có một tiêu chuần đề phê 
| bình. Đây; dang bàn về thuyết đạo đức, mà 
đạo đức lại phải đặt nền tảng con người. 
Vậy, tiêu chuân phê bình ở đây cũng phải là con người. 


31. 
ai. 


а) нп điềm của thuyết nhân ái. Điều đáng chú ý đầu tiên là 
tính cách nhân bản của đạo Khồng. Khồng học, cũng như các nền 
Triết học Đông Phương khác — như Lão học và Phật học — phát 
khởi từ tâm hồn, không phải thứ tâm hồn hiện tượng tâm lý mà 
thôi, mà là tâm hồn sâu thẳm; không phải chỉ là thứ tâm hồn 
được coi nhu lương tâm mà còn là tâm hồn nguyên lý сда уоп 
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vật. Ngày nay, lúc làn sóng duy vật (Tư bản và Cộng sản) bên Âu 
Mỹ đang tràn ngập thế giới, thuyết nhân áivang lên một tiếng 
chuông cảnh tỉnh kêu mời tất cả trở về với con người, để cứu ván 
lấy những giá trị nhân văn đang lâm nguy. Truyền thống Khồng 
“học ở điềm này giống cái học tâm linh theo phương pháp nội tại của 
Thánh Augustin. | 

Thuyết nhân ái còn có toàn diện tính. Như đã phân tích ở trên; 
nhân là tất cả con người, nhân là tất cả nhân loại; nhân là hoàn 
toàn vũ trụ nữa. Nhân chẳng những là một nhân sinh quan, lại còn 
là một vũ tru quản. Cái nhìn của đạo Nhân thực là bao quát, bao 
quát tất cả các vật, gói ghém tất cả trong một tông hợp linh động; 
hướng tất cả về với Тат: «Biết Tâm thì biết Đạo, biết Đạo thì biết 
Trời : Tri Tâm tắc tri Đạo, tri Thiên (Vương dương Minh). Trải 
qua các thời đại, bao nhiêu triết thuyết ra đòi, thuyết thì thái 
quá, thuyết lại bất cập. Thuyết nhân ái của Khồng Mạnh tránh 
được cực đoan, đề chủ trương Trung Hòa, Đại đồng, Hòa đồng, 
Hòa điệu. 

b)  Kkhuyết điềm của thuyết nhân ái. Đi sâu vào, ta thấy thuyết 
nhân ái có một số khuyết điểm. Những khuyết điềm này, với thời 
gian, đã được các học thuyết khác sửa chứa. Nhưng chúng vẫn còn 
là những: mối nguy hiềm mà một nhà Không học thuần túy không thề 
thoát khỏi. Người ta cho thuyết nhân ái của Không Mạnh quá 
lạc quan, nguyên nhìn về phía < tính bản thiện s, cái gì cũng rút 
từ trong Tâm ra, một thứ Tâm luôn luôn sáng suốt, luôn luôn 
hướng thiện. Nhưng nhìn kỷ, nơi con người có bao nhiêu yếu 
tố hiện sinh khác, nào là lo âu băn khoăn, khắc khoải, may rủi ; 
nào là huyện nhiệm, siêu việt. Những yếu tố này đặt con người vào 
một vị trí hầu như mất thăng bằng. Muốn đảm bảo thể quân bình 
liệu một mình con người có đủ sức không ? Thuyết lạc quan quá trớn 
này có thề cắt nghĩa một phần nào thái độ có vẽ tự.kiêu tự đắc của 
con người Không học thuần túy. Thuyết nhân ái trên đây, cần phải 
được bồ túc bằng một cuộc phân tích hiện sinh, giống kiều Hiện- 
sinh thuyết hiện đại. | 

Còn một khuyết điềm nữa: thuyết nhân ái trên đây quá thiên 
về phiếm-vật thuyết. Vì quá nhấn mạnh đại đồng, nên thiếu sự phân 
biệt (dẫu mà không được tách biệt) chủ thề với khách thẻ. Con 
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người như bị gói ghém trong một đại vũ trụ không lối thoát, trong 
đó tự do xem ra như bị bóp nghẹt; Hòa mình với vũ tru, con người 
không phải chỉ có việc mô phỏng mà còn dùng lý trí, dùng tự do 
hướng dẫn thiên nhiên, sữa chửa thiên nhiên và trấn phục thiên- 
nhiên. Con người một phần nào lệ thuộc vào vũ trụ, nhưng vẫn 
còn dú đặc sắc tính đề thoát định mệnh vũ trụ. Thuyết nhân ái, 
qua các thế kỷ, đã mở đường cho thuyết vô vi, thuyết chiến bại 
trước thiên nhiên. 


2.— So sánh thuyết Công việc này quả là tế nhị. Tuy nhiên, đề 
nhân ái vói hal làm nội bật tính cách đặc sắc của thuyết 
thuyết trên. nhân ái có thề so sánh đại cương như sau : 

а) Với từ bi Phật giáo Sánh với thuyết 
từ bị, thuyết nhân ái có tính cách lạc quan hơn, ít hay là không nói 
tới đau khó, coi những khuynh hướng tâm linh là những cái lò so 
tốt giúp con người hòa mình với vũ trụ, với muôn vật. Thuyết từ 
bi có tính cách bi quan, coi đời là bề khô, coi những khuynh hướng 
là nguồn khó, là nguyên nhân luân hồi. Thuyết nhân ái nhập thề 
hơn thuyết từ bi. Không tử chẳng những không dạy chán đời bỏ 
đời, lại chủ trương lăn sà vào đời, đem cái tâm, cái nhân tính hòa 
lẫn với Trời với Đât, coi cái tâm hồn của người là tâm-hồn của 
trời đất: nhất nhân chỉ tâm tức thiên địa chi tâm (Trình-Xuyên). 

b) Với thuyết bác ái Công giáo. Trên lập trường tôn giáo, tự nhiên 
hai thuyết nhân ái, và bác ái hầu như giống hệt như nhau, nhưng 
nguồn cảm-hứng — và do đó, cả nội-dung — khác nhau rất nhiều. 

Thuyết nhân ái Khồng Mạnh bắt nguồn từ chỗ mô-phỏng trời đất 

bắt chước những luật thiên-nhiên vô-danh vô-ngã, dë tiến tới Đại- 

đồng võ-trụ. Thuyết bác ái Công-giáo bắt nguồn từ Thiên-Chúa Nhất 

Thê Tam-Vị. Một đàng nhận Thiên-Chúa là Cha nhân-loại. Tinh 

huynh-đệ mà thuyết nhân-ái nói tới dựa vào thuyềt vạn-vật nhất 

thề, một triết-thuyết phiếm-vật. Tình huynh đệ của Bác-ái dựa trên 
tình phụ tử giữa loài người và Thiên-Chúa, một vị chủ-tỀ van- 
vật có ngôi-vị có ý-thức, tự-do điều-khiền vũ-trụ bằng một tình-yêu 
toàn-năng và vô bờ-bến, Trong vü-tru này, con người trở thành cứu 
cánh, đạp dưới chân tất са cáo vật, coi chúng chỉ là những phương 
tiện. Hơn nữa, Bác-ái Công-giáo còn cảm hứng đời sống tình yêu 
trao đôi giữa Ba-ngôi Thượng-Để của người Công-giáo không phải 
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là một Tbượng-Đế cô lập, dâu Ngài là duy nhất. Trái lại, ngay nơi 
Ngài một tình yêu nồng nhiệt lưu-chuyên từ Ngôi này sang Ngôi 
khác. Bác-ái giữa người với người, chúng ta là một tia lửa tình-yêu 
đó cũng trao đồi giữa nhân-vị với nhân-vị, coi nhau là chủ-thè, là 
cứu-cánh. Tóm lại, Bác-ái Công-giáo tuy rằng nhập-thẻ, nhưng nguồn 
nó chảy từ ха xăm chảy lại và nó chỉ có giá-trị khi nào nó không cắt 
đứt liên-lạc với Nguồn xa-xăm đó. 


Ж 


+ x 
TONG-KET 


Chúng ta đã theo rõi tư-tưởng Phật-giáo đề tìm hiều y-nghia 
của Từ-ñï, theo rõi đạo-lý Công-giáo dë tìm ra ý nghĩa cũa Bác-ái, 
theo rõi Khồng-giáo đề tìm hiểu ý nghĩa Nhán-ái, Sau khi đã làm 
tiêng biệt 3 công việc ấy, chúng ta phải nói gì khi muốn so sánh 
ba quan niệm ấy với nhau. Khi phải so sánh hai triết-thuyết Heideg- 
ger và Jaspers với nhau, Giáo-sư P. RICOEUR đã viết : e Chúng tôi 
vô cùng thận trọng và dè dặt trong việc đối chiếu này. Càng thử làm 
công việc này, chúng tôi càng thấy đó là một việc thất vọng và hầu 
như càn giỡ. Cái vực thẳm đào giữa hai cái nhìn căn bản của hai 
học-thuyết nọ sâu xa đến nỗi khó có thề so sánh từng điểm của 
mỗi thuyết đó với nhau được (1). 


Nều Heidegger và Jaspers là hai triết gia đồng thời và cũng là 
người Đức, mà còn khó đem so sánh với nhau như thế, huống hồ 
đạo lý chẳng những xa cách nhau về thời gian và không gian, mà 
còn khác hàn nhau về nhân-sinh-quan. 


Cùng lắm chúng ta chỉ có nói rằng: Từ bi và Bác ái là hai hình 


(1) Cc n “est qu'avec d“extrêmcs précautions ct de multiples réserves дис nous 
acquissons cette confrontation. Cette tentative nous est apparue, à mesure que nous 
essayons de la mener à bien, désespérée et quasiment insensée. Un tel abime sépare 
les intuitions centrales de ces deux philosophes quil est très diffcile de les superposer 
terme à terme > P. RICOEUR et A. DUFRENNE. Karl Jaspers et la philosophie 
đe Ì' existence, Seuil 1949 p. 393) 
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thái cua nhàn ái do hai sinh quan dë xwóng và chù trwong. 
Mỗi hình thái đó đã trả lời một cách thỏa mãn cho vấn đề mà mỗi 
nhân sinh quan đã nêu lên. Vì quan niệm đời là khó, nên Từ bị chi 
cốt ý cứu khồ mà không đề ý đến sự thông cảm với tha nhân, không 
giúp tha nhân phát triền những khả năng của mình; trái lại, vì quan 
niệm con người là con Thiên Chúa và là anh em một nhà, cho nên 
Bác ái chú trọng đến phần tâm linh và sinh hoạt của tha nhân một 
cách đầy ưu ái, và vì thể có tính cách lạc quan và thăng hóa (ргото- 
tion) nhân vị của con người. 


x 


I. — ĐỀ THI. 


r. — Anh nghĩ thế nào về những hình thức khác nhau của 
nền đạo đức Đông, Tây ? 


(Ban А, khóa 2, 1961) 
2. — Từ Ы Phật giáo và Васаї Cóng giáo. 
3. — Nhân ái của Không giáo là gì? 
(Вап А, khóa 2, 1963) 


ĐÔNG VÀ TÂY 


Giáo sự NL Munn, trong cuốn Traité de Psychologie đá diễn tả sự khác nhau giữa 
tính bình thản cũa Đông phương với óc kinh doanh của Tây phương trong một cuộc 
đối thoại giữa một người Âu và một người À (An độ) như sau : 

Người Âu : Bạn ơi, sao không lên tỉnh đề làm việc trong xí nghiệp ? 

Người Ấn : Dạ, nếu có việc làm trong xưởng máy, tôi sẽ được gì 2 

—Nếu có việc làm, bạn sẽ có tiền và do (ау, bạn sẽ có nhiều sự lắm. 

Có tiền rồi sao nữa ? 

Nếu [ат giỏ), bạn sẽ tiến, được сар, được chỉ huy và sẽ nhiều tiền hơn, 
Được thế, rồi sao nữa 2 

Nếu cứ Hến đều, bạn sẽ làm chủ nhà тау: 

Làm chủ, rồi sao nữa ? 

Nếu cứ đà ấy bạn thông thạo tất cả công việc, rỏi sé làm chủ cả xí nghiệp. 
Được thế гӧ sao nữa ? 

Nếu có đủ lực, bạn sẽ mở một xí nghiệp mới và được nhiều tiền nữa. 
Mở cira riêng rÓi sao nữa > 

Вау giờ được dư аа tiền bạc, bạn së nhàn ha, không phải làm nữa, 

Trời ơi ! nghĩ được gì chứ, có thế, hiện giờ tôi đang nhàn hạ дау, Tại зао 
mất bao vất vã, lo láng dé chỉ Viến cái tôi đang có. Người. da trắng thường ôm trong 
bụng cả một dai đương дапр sôi sùng sục, còn người Đông phương chứng tôi, thì chỉ 
thích nhìn ngắm trăng зао và mơ màng với trăng sao, 


(Munn, Traité dc Psychologie p. 283), 
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CHU'O NG 
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CHƯƠNG 
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MỤC LỤC 


—  — _— 


PHẦN THỨ: NHẤT 


TÌM HIỂU BAI CƯƠNG VỀ ĐẠO BỨC HỌC 


l: 
i! : 


VIII : 


Đại cương về Đạo Đức học 
Đạo Đức học với Khoa học, š 
Kỹ thuật và Triết học 


PHÂN THÚ HAI 


ĐẠO ĐỨC TÖNG QUÁT 
Những điều kiện cüa sinh 
hoạt đạo đức 
Lương tâm (ý thức Đạo đức) . 
Nhiệm vụ (Bồn phận) 
Quyên lợi... 
Trách nhiệm 
Công Bình và Bíc ái 
Những học thuyết Đạo đức 


* Ф Ф - 


- 


theo quan niệm Tây phương 
Từ BI Phật giáo — Bác Ái, 
Công-giáo — Nhân Ái. 

Không giáo. . . 


Ф Ф 


Ф ` + + 


Trang 
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